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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie G. K.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 107 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 czerwca 2020 r.

whniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie Sedziego Sadu Okregowego A. S. od
orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w O.

pod sygn. akt VIl Ka (...), w zakresie pkt. Il
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo Sadu
Okregowego w O., przesytajgce akta sprawy zgodnie z postanowieniem Sgdu
Okregowego w O. VIl Wydziat Karny-Odwotawczy z dnia 17 marca, w ktérym
sprawe z wniosku obroncy oskarzonego G. K. w przedmiocie wytgczenia od
rozpoznania sprawy Sedziego Sgdu Okregowego w O. A. S. (VII Ka (...)), w
zakresie pkt. Il, na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) oraz art. 41 § 2 k.p.k.,
przekazano do rozpoznania sgdowi wiasciwemu, tj. Sgdowi Najwyzszemu — Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Whniosek o wytgczenie sedziego SSO A. S. , zostat ztozony na podstawie art.
41 § 2 k.p.k. i — jak wskazano w pkt. Il — ze wzgledu na istnienie ,innej podstawy do

wylgczenia sedziego SSO A. S. ”. Wnioskodawca podniost, ze sedzia objety

wnioskiem zostat powotany na urzad sedziego w Sadzie Okregowym w O. na



wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3) i powotat sie przy
tym na uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w
ktorej wskazano, ze udziat w skfadzie osoby powotanej na urzad sedziego w sgdzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami w/w ustawy oznacza nienalezytg obsade sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 26 § 2 zd. pierwsze u.SN, do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Natomiast zgodnie z art. 26 § 3 Uu.SN,
tego rodzaju wniosek pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie
oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Z tresci art. 26 § 2 zd. pierwsze in principio u.SN wynika, ze lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego jest wtasciwa do
rozpoznawania dwoéch rodzajow wnioskéw lub oswiadczen, w ktdrych zostaty
zawarte zarzuty okreslone w tym przepisie. lzba ta po pierwsze wiasciwa jest
do rozpoznawania wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego,
a po drugie wtasciwa jest do rozpoznawania wnioskow o oznaczenie sadu.

Zwazywszy na to, ze petnomocnik pozwanego ztozyt wniosek o wytgczenie
sedziego, a nie o oznaczenie sadu, poza zakresem rozwazan pozostaje zarzut

braku niezaleznosci sgdu.



W realiach rozpoznawanej sprawy kluczowe jest wyjasnienie znaczenia
,zarzutu braku niezawistosci sedziego®, ktérego wystgpienie we wniosku
lub oswiadczeniu dotyczgcym wytgczenia sedziego, na podstawie art. 26 § 2 zdanie
pierwsze u.SN przesgdza o witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego.

NiezawistoSC obejmuje szereg elementéw takich jak: 1) bezstronnosc
w stosunku do uczestnikébw postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec organdéw
(instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i innych
organow sadowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikow spotecznych
i politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji RP, PiP 1997,
z. 11-12, s. 99-100, A. Murzynowski, A. Zielinski, Ustroj wymiaru sprawiedliwosci w
przysztej Konstytucji, PiP 1992, z. 9, s. 5; M. Masternak-Kubiak, [w:] M.
Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2014, s. 441; zob. tez wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98). W doktrynie zwraca
sie takze uwage na koniecznos¢ odrdznienia subiektywnego i obiektywnego
aspektu niezawistosci (zob. L. Garlicki, Artykut 178, [w:] L. Garlicki, Konstytucja, t.
4, s. 9). Subiektywny aspekt niezawistosci dotyczy wewnetrznych przezyé¢
sedziego, ktéry musi mie¢ bezwzgledne poczucie wolnosci od jakichkolwiek
naciskéw. Z kolei aspekt obiektywny koncentruje sie na zewnetrznym odbiorze
niezawistosci (zob. wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02). Oznacza to, ze sedzia
musi by¢ postrzegany jako osoba wolna od wszelkich prob wptywania na jej
werdykt.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada niezawistosci sedziowskiej,
wyrazona w art. 178 ust. 1 Konstytucji, znajduje swoje odzwierciedlenie w prawie
do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i niezawisty sgd (zob. wyrok TK
z 17 listopada 2009 r., SK 64/08). Niezawistos¢ sedziego stanowi zatem jeden
z podstawowych warunkow skorzystania przez jednostke z przystugujgcego jej
prawa do sgdu statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem, kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. W przepisie tym uzyte zostato wprawdzie pojecie ,niezawisty sad”,

jak jednak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, cho¢ art. 45 Konstytucji odnosi cechy



niezawistosci do sadu, inne przepisy ustawy zasadniczej, a takze orzecznictwo
i doktryna wskazujg na ich zastosowanie takze do sedziow (zob. np. wyroki TK:
z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06; z 17 listopada
2009 r., SK 64/08).

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wskazuje sie, ze
wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sagdzenia,
wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego (zob. wyrok TSUE z 19 listopada
2019 r., C-624/18 i C-625/18, pkt. 120). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TSUE wymdg niezawistosci ma dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania w petni
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej,
bez podporzgdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazow czy wytycznych
z jakiegokolwiek zZrodta, pozostajgc w ten sposob pod ochrong przed ingerencjg
i naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkéw
i wptywac na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, tgczy
sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron
sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
W rozstrzygnieciu sporu poza Scistym stosowaniem przepisu prawa (zob. wyroki:
z 25 lipca 2018 r., C-216/18, pkt 63 i 65; z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, pkt 72
i 73; z 19 listopada 2019 r., C-624/18 i C-625/18, pkt. 121 i 122).

Podobnie ETPCz wskazuje, ze pojecia niezawistosci i obiektywnej
bezstronnosci sg ze sobg Scisle powigzane, co z reguty prowadzi do ich wspdlnego
badania (zob. w szczegolnosci wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-624/18 i
C-625/18, pkt. 129 oraz orzeczenia ETPCz z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos
Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprowadzenie do ustawy o Sadzie Najwyzszym art. 26 § 2 u.SN powoduje
jednak, ze konieczne jest poszukiwanie kryteribw pozwalajgcych na odréznienie
wniosku o wytgczenie sedziego opartego na zarzucie braku niezawistosci sedziego,

od wniosku o wytgczenie sedziego opartego na zarzucie braku jego bezstronnosci.



Zasadnym jest przyjecie, ze wniosek o wylgczenie sedziego wchodzi
w zakres art. 26 § 2 u.SN, jezeli sg w nim podnoszone argumenty odnoszgce sie do
okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ogolnosci,
w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec organow pozasgdowych, braku
samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i innych organow sgdowych czy braku
niezaleznos¢ od wptywu czynnikéw spotecznych i politycznych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20). Odnoszagc powyzsze do
wyodrebnianych w orzecznictwem TSUE dwoch aspektdow niezawistosci, .
zewnetrznego i wewnetrznego, z zarzutem braku niezawistosci sedziego, o ktérym
mowa w art. 26 § 2 u.SN, mamy do czynienia w sytuacji, gdy wniosek o wytgczenie
sedziego oparty jest na argumentach zwigzanych z okolicznosciami odnoszgcymi
sie do zewnetrznej niezawistosci sedziego (aspekt obiektywny).

Whniosek o wylgczenie ztozony w niniejszej sprawie, poza wskazaniem, ze
sedzia objety wnioskiem wytoniony zostat w procedurze konkursowej przez obecng
Krajowg Radg Sgdownictwa oraz ze wadliwos¢ procesu powotywania sedziego
doprowadzi w okolicznosciach sprawy do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosci, nie zawiera kwestionowania statusu tego sedziego, ani jego votum,
Cco oznacza, ze podlega merytorycznemu rozpoznaniu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20).

Kazdy wniosek o wylgczenie sedziego musi spetnia¢ wymogi konstrukcyjne.
Dotyczy to w szczegdlnosci wymagania, aby oprécz postawienia wniosku
0 wylgczenie sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy, sformutowano stosowne
zarzuty, ich uzasadnienie i w miare mozliwosci wykazano Iub chociazby
uprawdopodobniono (wniosek in concreto) okolicznosci wskazujgce na brak
bezstronnosci, lub niezawistosci sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2020 r., | NWW 7/20). Braki konstrukcyjne wniosku, takie jak; brak
zarzutow, brak ich uzasadnienia i przynajmniej uprawdopodobnienia i podania
okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych mozna zweryfikowaé zasadnosc
stawianych zarzutéw (wniosek in abstracto), uniemozliwiajg merytoryczne
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego na podstawie art. 26 § 2 u.SN.
Dopiero catosciowa ocena konkretnego wniosku, przy uwzglednieniu wszystkich

okolicznosci i rodzaju podnoszonych w nim argumentéw pozwala w konkretne;j



sprawie na uznanie, ze mamy do czynienia z wnioskiem obejmujgcym zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20).

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu istnienia okolicznosci moggcych
wywota¢ watpliwosci co do jego niezawistosci ma bowiem charakter procesowej
gwarancji w konkretnym postepowaniu. W konsekwencji zasadno$¢ wniosku
0 wytgczenie sedziego zalezy od okolicznosci faktycznych moggcych mie¢ wptyw
na sposob prowadzenia postepowania przez sedziego. Niedopuszczalne jest przy
tym formutowanie zastrzezeh o generalnym braku niezawistosci danego sedziego,
w oderwaniu od specyfiki i okolicznosci konkretnej sprawy. W $wietle wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r., w potagczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K. iin. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, sama w sobie okolicznos¢, ze powotano
sedziego przez KRS uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie uzasadnia zarzutu braku niezaleznosci
lub bezstronnosci, konieczne jest wystgpienie dodatkowych okolicznosci i wziecie
pod uwage ich catoksztattu, w tym testu obiektywnego odbioru kwestii niezawisto$ci.
Stwierdzenie braku niezawisto$ci jest zatem kazdorazowo uzaleznione od
konkretnych okolicznosci, ktore wnioskodawca winien wskazaé, co dopiero
stanowitoby realizacje kryteriow wynikajgcych z wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
w pofgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko
Sadowi Najwyzszemu.

Przenoszgc powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy zaznaczyc,
ze wniosek o wytgczenie sedziego Sadu Okregowego w O. A. S. zostat oparty w
gtébwnej mierze o tres¢ uchwaly skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA
[-4110-1/20). Uchwata ta, zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r. (U 2/20) uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego uznana zostata za niezgodng z art.
179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4



listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.) i— w sSwietle art. 190
Konstytucji RP - od dnia opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
posiada juz mocy prawnej i nie jest wigzgca dla sgdow. Rownoczesnie z tresci
wniosku jasno wynika, ze wnioskodawca kwestionuje niezawisto$¢ sedziego z tej
przyczyny, ze sedzia wytoniony zostat w procedurze konkursowej przez obecng
Krajowg Radg Sagdownictwa. Jako okolicznosci majgce wskazywac na brak
niezawistosci wnioskodawca podnosi, ze sedzia objety wnioskiem podzielat poglad
oskarzyciela positkowego co do losowego charakteru zatrzymywanych urzgdzen w
zblizonych stanem faktycznym postepowaniach oraz, ze postepowanie niniejsze
dotyczy istotnych intereséw majagtkowych Skarbu Panstwa. Przywotujgc fragmenty
uzasadnienia w/w uchwaty Sgdu Najwyzszego wnioskodawca wskazatl, ze ,ze
wzgledu na strukturalne uzaleznienie Krajowej Rady Sgdownictwa od wiadzy
politycznej, wieksze watpliwosci co do dochowania wyzej wskazanych standardow
bedag wystepowac wowczas, gdy w danej sprawie sgd miatby orzeka¢ w kwestiach
istotnych z punktu widzenia tej wfadzy. Dotyczy to w szczegdlnosci interesow
majgtkowych Skarbu Panstwa Ilub spraw karnych, w ktorych oskarzycielem
publicznym jest prokuratura, a na jej czele stoi obecnie Minister Sprawiedliwosci
Jjako Prokurator Generalny. To samo moze dotyczy¢ innego typu konkretnych
postepowan sgdowych, ktére z réznych wzgledow mogg wzbudzac
zainteresowanie opinii publicznej oraz politykbw, w szczegolnosci zwigzanych
bezpoSrednio z dominujgcg we wifadzy ustawodawczej i wykonawczej Sitg
polityczng’.

Whnioskodawca zwrocit uwage, ze w komunikatach zamieszczonych na
stronach internetowych, Ministerstwo Finanséw oraz Stuzba Celno-Skarbowa
.wyraznie prezentuje poglad o koniecznosci zwalczania hazardu, ktory w jej ocenie
Jjest niezgodny z obowigzujgcymi przepisami w zasadzie w kazdym przypadku,
gdy odbywa sie poza monopolem panstwowym?”.

Wedtug wnioskodawcy, majgc na wzgledzie, ze sedzia objety wnioskiem
podzielat poglad oskarzyciela positkowego co do losowego charakteru
zatrzymywanych urzadzen w zblizonych stanem faktycznym postepowaniach,

wadliwos¢ procesu powotywania sedziego doprowadzi w okolicznosciach niniejszej



sprawy do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, tym bardziej,
ze postepowanie niniejsze dotyczy istotnych interesbw majgtkowych Skarbu
Panstwa, ktorego reprezentanci prezentujg okreslony i ukierunkowany poglad na
temat osob prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie zblizonym do dziatalnosci
prowadzonej przez oskarzonego.

Analiza podnoszonych zarzutow prowadzi zatem do wniosku, ze jako
okolicznosci majgce uzasadni¢ brak spetnienia standardu niezawistosci sedziego
wskazano po pierwsze, wyrazane juz wczesniej poglady w zblizonych stanem
faktycznym postepowaniach, po drugie brak samodzielnosci sedziego wobec wiadz
i innych organéw sgdowych, skoro postepowanie dotyczy istotnych interesow
majgtkowych Skarbu Panstwa.

Jak jednak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, nie sg przyczyng
wylgczenia wyrazane przez sedziego poglady prawne w poprzednio wydawanych
orzeczeniach czy publikacjach naukowych (zob. D. Swiecki, objasnienia do art. 41
k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2020, pkt 9; postanowienie TK z 31 stycznia 2011 r., K 3/09; wyrok TK z 13 grudnia
2005 r., SK 53/04, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 1976 r., Il CZ 8/76;
postanowienie NSA z 16 marca 2004 r., GZ 4/04). Poglady te nalezy w catosci
podzieli¢. Nie stanowi podstawy wytgczenia sedziego w oparciu o zarzut braku
niezawistosci takze fakt, ze sprawa dotyczy interesbw majgtkowych Skarbu
Panstwa. Nie mozna samym tym faktem uzasadniaC istnienia watpliwosci co do
niezawistosci sedziego, gdyz nie sposob przyjg¢, by domniemywana — jako
przestanka wytgczenia — przychylnos¢ (czy tez niechec¢ lub nieprzychylnosé)
sedziego mogta odnosi¢ sie do organow panstwa. Pozbawione podstaw jest
bowiem przypisywanie sedziom z géry zatozonego istnienia po ich stronie jakiegos
stosunku osobistego czy emocjonalnego, w tym wypadku o charakterze
pozytywnym, w odniesieniu do instytucji panstwowych. Trudno takze obiektywnie
przyja¢, ze umieszczanie komunikatbw na stronach internetowych organéw
publicznych stanowi¢ miatoby probe wptywania na werdykt w konkretnej sprawie
czy tez jakakolwiek prébe nacisku na sedziego.

Whnioskodawca nie wykazat zatem, ze w tej konkretnej sprawie przytoczone

przez niego okolicznosci mogtyby sSwiadczy¢ o braku niezawistosci sedziego



objetego wnioskiem. Wnioskodawca nie kwestionuje tez kwalifikacji i przygotowania
merytorycznego oraz dotychczasowego doswiadczenia sedziego czy tez jego
zachowania po uzyskaniu nominacji.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o wytgczenie
sedziego w zakresie w jakim zostat przekazany do rozpoznania Sagdowi

Najwyzszemu na podstawie art. 26 § 2 u.SN winien zosta¢ oddalony.



