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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa — Komendant Gtéwny Zandarmerii
Wojskowej

przeciwko P. t., M. W.i E. Z.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. VI ACa 416/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

wniosku pozwanych o wytgczenie Sedziego Sgdu Najwyzszego X. Y. od orzekania

w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt | CSK 2852/23,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i wniosek zgodnie =z
witasciwosciag przekazuje do rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu —

Izbie Cywilnej.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z 19 wrze$nia 2023 r. w sprawie | CSK 2852/23,
Prezes Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym przekazat Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wniosek pozwanych reprezentowanych przez adw. P. K., o wylgczenie Sedziego
Sadu Najwyzszego X. Y.

Zgodnie z pismem z 18 wrzesnia 2023 r. (data prezentaty), petnomocnik
pozwanych na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. wniést o wytgczenie od rozpoznania

niniejszej sprawy SSN X. Y., z uwagi na fakt, ze istniejg obiektywne i powszechnie
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znane fakty Swiadczgce o wystgpieniu okolicznosci, ktére mogg wywofac
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w niniejszej sprawie Pana Sedziego,
ewentualnie wnidst o wytgczenie SSN X. Y. na podstawie art. 48 § 1 ust. 1 k.p.c. z
uwagi na fakt, ze moze on pozostawaé ze stronami w takim stosunku
publicznoprawnym, Ze wynik sprawy moze oddziatywa¢ na jego prawa lub
obowigzki jurysdykcyjne.

W uzasadnieniu whniosku petnomocnik pozwanych wskazat,
ze dziennikarze przeciwko, ktorym wytoczone jest niniejsze powddztwo
zatrudnieni sg w spoétce R. w W. w portalu, ktéry opisywat rodzgce sie watpliwosci
w zakresie dziatalnosci Krajowej Rady Sgdowniczej w ksztatcie nadanym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a takze na stronach
komentowano uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
1-41104/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34). Sedzia X. Y.
zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w oparciu o wskazane przepisy. W odczuciu strony
pozwanej, wyznaczenie do rozpoznania sprawy sedziego, ktérego nominacja do
Sadu Najwyzszego pochodzi od wskazanej KRS, krytykowanej przez media w
ktérych zatrudnieni sg pozwani i w ktorych wielokrotnie wyrazano dezaprobate dla
dziatan i decyzji podejmowanych przez instytucje wymiaru sprawiedliwosci, w tym
wiasnie przez uksztattowang w oparciu o wskazane przepisy KRS moze budzi¢

uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”) do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczacych wytagczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku

niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Jednoczesnie,
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stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania. Wobec braku
regulacji szczegolnej, do wnioskow dotyczgcych wytgczenia sedziego, o ktdrych
mowa w art. 26 § 2 u.SN, ztozonych w postepowaniu cywilnym znajdg odpowiednie
zastosowanie przepisy ogolne k.p.c., regulujgce instytucje wylgczenia sedziego
(art. 48 in. k.p.c.).

W odniesieniu do tresci wyzej wskazanych przepiséw uksztattowat sie
w orzecznictwie poglad o odrebnosci instytucji procesowych, ktore stuzg
ocenie wnioskow i oswiadczen zmierzajgcych do wylgczenia sedziego,
ktérych podstawg sg =zarzuty niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego,
oraz tych, ktérych podstawe stanowig zarzuty zmierzajgce do podwazenia
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

Pojecie ,niezaleznosci” i ,niezawistosci” zwykto sie przy tym odnosi¢
do okolicznosci zwigzanych 2z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
w ogdlnosci, w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec organéw pozasgdowych,
braku samodzielnoSci sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych
czy braku niezaleznosci od wptywu czynnikdw spotecznych i politycznych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 3 czerwca
2020 r., | NWW 28/20; 10 listopada 2020 r., | NWW 64/20; 30 kwietnia 2021 r.,
| NWW 91/20).

.Bezstronnos¢” okresla sie zas jako postawe sedziego rozumiang
zarowno jako subiektywne poczucie sedziego co do witasnej bezstronnosci,
jak [ jego bezstronnosc¢ w odbiorze zewnetrznym opartg
na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie

do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego
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obserwatora procesu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2022 r., | NWW 154/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano przy tym, ze przepis
art. 26 § 2 u.SN ustanowit wytgczng wtasciwos¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego
w przypadku wnioskbw o wytgczenie sedziego, ktorych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.
Konsekwentnie przyjeto, ze pozostate wnioski, oparte na innych podstawach
(w tym zarzucie braku bezstronnosci sedziego), powinny zostaé rozpoznane przez
sad powszechny lub Sad Najwyzszy, ktérego wiasciwos¢ powinna by¢ ustalana
na podstawie przepisow odpowiedniej ustawy procesowej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r.,, | NWW 9/20; 25 czerwca 2020 r.,
| NWW 10/20; 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20; 10 listopada 2020 r.,
I NWW 58/20; 3 sierpnia 2021 r., | NWW 38/21).

Ustawodawca przekazat zatem do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie
takie wnioski o wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sgdu (przed ktorym
ma toczy¢ sie postepowanie), ktérych podstawg sg zarzuty dotyczgce braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Konsekwentnie wnioski
0 wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma toczy¢ sie
postepowanie, oparte na innych podstawach, nie podlegajg rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Fakt, iz z metodologicznego punktu widzenia istnieje mozliwos¢
zastosowania rozumowania wykorzystywanego w celu ustalenia niezawistosci
sedziego takze do okreslenia jego bezstronnosci, nie przektada sie na to,
iz instytucje te sg tozsame. Przeciwnie, jak wskazuje utrwalona i niebudzaca
kontrowersji, zarowno w doktrynie, jak i judykaturze, zasada wykfadni jezykowej
okre$lana mianem zakazu wyktadni synonimicznej - réznym okresleniom nalezy
przypisywac rozne znaczenie. Poza wskazang dyrektywg wyktadni, odwotujgca sie
do kwestii typowo semantycznych, na rzecz powyzszego przemawiajg takze
wzgledy aksjologiczne. Rekonstruujgc wartosci chronione przez prawo zakodowane
w art. 49 § 1 kop.c. oraz art. 26 § 2 u.SN, w szczegdlnosci bezstronnosé
i niezawisto$¢, odwotujgc sie do ich ratio legis determinujgcego sposdb uzycia

wskazanych okreslen w tekscie prawnym, nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie sg one
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ani réwnoznaczne, ani rwnowazne. Na rzecz powyzszego przemawia ponadto fakt
wprowadzenia przez prawodawce do systemu prawnego mozliwosci badania
zarzutdow dotyczgcych braku niezaleznosci sgdu Ilub braku niezawistoSci
sedziego pomimo istniejgcej uprzednio mozliwosci badania bezstronnosci sedziego,
w tym w ramach procedury karnej.

Przepis art. 48 § 1 k.p.c. przewiduje wytgczenie sedziego z mocy prawa
(iudex inhabilis). Zgodnie natomiast z art. 49 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jesli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w sprawie. Zaistnienie powyzszych
okolicznosci w konkretnej sprawie moze wywotywaé podejrzenie co do sposobu
sprawowania urzedu przez sedziego. Wobec czego zasadnym jest wyeliminowanie
zarowno watpliwosci stron jak i watpliwosci samego sedziego, aby rozstrzygniecie
byto postrzegane jako w petni bezstronne.

Polski ustawodawca w ramach postepowania sgdowego wyodrebnit tryb
wylgczenia sedziego od orzekania w sprawie z uwagi na brak bezstronnosci oraz
tryb wytgczenia sedziego od orzekania w sprawie z uwagi na brak niezawistosci
i niezaleznosci. Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie podkresla sie,
ze pojecia pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku i stanowig gwarancje prawa
do sgdu w demokratycznym panstwie prawnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci). Jednakze okolicznoSci
dotyczgce bezstronnosci sgdu stanowig podstawe rozpoznania wniosku
0 wylgczenie sedziego od orzekania na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. przed sgdem,
w ktorym toczy sie postepowanie. Natomiast okolicznosci uzasadniajgce brak
niezawistosci lub niezalezno$ci stanowig podstawe orzekania przez Sad Najwyzszy
(art. 26 § 2 u.SN).

Z tresci przedmiotowego wniosku wynika, ze wnioskodawca upatruje
subiektywne poczucie braku bezstronnosci sedziego referenta w jego powotaniu
na urzad z udziatem KRS, gdyz jest zatrudniony w mediach, ktére wypowiadaty sie
bardzo krytycznie zarbwno o zmianach legislacyjnych, w wyniku ktérych powotana
zostata KRS, a w konsekwencji takze o procedurze nominacyjnej sedziow,

w ktorej brata udziat KRS, jak i statusie sedzibw powotanych w wyniku
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tak przeprowadzonego postepowania nominacyjnego. Wnioskodawca, przywotujgc
we wniosku okolicznosci podjecia uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20), powigzat je z procedurg nominacyjng sedziego referenta,
wykazujgc, ze dziatalnosc informacyjna strony powodowej dotyczyta bezposrednio
takze sedziego referenta. Wnioskodawca nie podnidst zarzutu niewaznosci
postepowania tudziez zalezno$ci sedziego od wtadzy wykonawczej, wynikajgcego
wylacznie z przebiegu postepowania nominacyjnego. Wobec powyzszego wniosek
nie spetnia przestanek z art. 26 § 2 u.SN.

Podkresli¢ nalezy, ze to wnioskodawca zakreSla w piSmie procesowym
ramy prawne w ramach ktorych Sad moze wniosek rozpoznac. Wnioskodawca
nie podniést zarzutu braku niezaleznosci sgdu ani niezawistosci sedziego z uwagi
na przebieg procedury nominacyjnej sedziego referenta. W ocenie wnioskodawcy
sedzia referent moze nie by¢ bezstronny, wylgcznie z uwagi na dziatalnosc
publiczng wnioskodawcy, odnoszacg sie wprost do dziatania KRS i oceny sedziow
przystepujgcych do konkurséw z udziatem KRS. Dziatalnos¢ ta w subiektywnym
odczuciu wnioskodawcy, moze mieC wplyw na ocene bezstronnosci sedziego
referenta, ktory awansowat w wyniku krytykowanej przez wnioskodawce
procedury nominacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze Sadu Najwyzszy stwierdzit swojg niewtasciwosé

i przekazat wniosek Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, jako sgdowi wtasciwemu.

s.h.
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