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POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie G. K. oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. i inne,

w przedmiocie wniosku oskarzonego o wylgczenie sedziego Sadu Okregowego
w Opolu AS. od orzekania w sprawie o sygn. akt VII Ka 57/21
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2022 r.,

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Opolu.

UZASADNIENIE

W pismie z 7 kwietnia 2021 r. petnomocnik Oskarzonego G. K. ziozyt
wniosek o0 wylgcznie sedziego Sgdu Okregowego w Opolu A. S. od orzekania w
sprawie VIl Ka 57/21.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z 19 kwietnia 2021 r.,
VII Ka 57/21) wskazany wniosek zostal w zakresie punktu Il (obejmujgcego
zarzut wadliwosci powotania), w trybie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN), zostat przekazany do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego celem nadania mu
dalszego biegu.

Postanowieniem z 28 stycznia 2022 r. Sadu Okregowy w Opolu
nie uwzglednit wniosku Oskarzonego o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1

k.p.k. a contrario w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Postanowieniem Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 14 lipca 2021 r., wydanym w sprawie C-204/21, Rzeczpospolita Polska
zostata zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego
postepowanie w tej sprawie, m.in. do zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6
i art. 82 §§ 2-5 u.SN, w zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10 ustawy
z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2020, poz. 190 ze zm.), przekazujgcych do wytgcznej witasciwosci |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie
zarzutéw braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu. Wskazanym
postanowieniem TSUE nie zwiesit natomiast stosowania art. 26 § 3 u.SN,
ktéry stanowi, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie
bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane postanowienie, zgodnie z zasadami
efektywnosci i lojalnej wspotpracy, winno by¢é wykonane — w zakresie posiadanych
kompetencji — przez wszystkie organy panstwa, w tym rowniez przez organy
wymiaru sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie realizacja przedmiotowego
postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powinno
polegaé na przekazaniu sprawy do sgdu, ktory bytby wiasciwy do rozpoznania
wniosku strony przy pominieciu dyspozycji art. 26 § 2 u.SN.

Podstawg przekazania Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego wniosku oskarzonego o wylgczenie
od rozpoznania sprawy sedziego Sgdu Okregowego w Opolu A. S. byt art. 26 § 2
u.SN, dlatego — w Swietle powyzszego — Sad Najwyzszy, pomijajgc dyspozycje
tego przepisu, stwierdzit swoja niewlasciwosé i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w Opolu.
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