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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie L. K. oskarzonejo czyn z art. 296 § 112 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w
zb.zart. 284 §2k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k.

na skutek wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w W. A.D. od
orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w W., sygn. V K (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2021 r.

stwierdza swoja niewtasciwos¢ i przekazuje wniosek zgodnie

z wlasciwoscia do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w W. Wydziat V Karny
na postawie art. 35 § 1 k.p.k. i art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 z pdzn. zm., dalej: u.SN) przekazat do
rozpoznania Sadowi Najwyzszemu - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wniosek oskarzonej L.K. o wytgczenie sedziego A. D. od orzekania w
sprawie V K {(...)

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze 15 stycznia 2021 r. wplynagt wniosek
oskarzonej o wytgczenie sedziego obejmujacy w swej tresci brak niezawistosci
sedziego, ktory w ocenie wnioskujgcej spowodowany jest wadliwoscig powotania
do petnienia urzedu przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie niekonstytucyjnych

przepisow ustawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN do wiasciwoséci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Przepis art. 26 § 2 u.SN ustanawia wtasciwos¢ funkcjonalng Sadu
Najwyzszego we wpadkowym (pomocniczym) postepowaniu w przedmiocie
wylgczenia sedziego. Wniosek ten podlega rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach”, a wiec w sprawach karnych — na zasadach okreslonych
w k.p.k., w tym w szczegolnosci w art. 40-42 k.p.k. Jednak wniosek taki nalezy
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego tylko wéwczas, gdy jest oparty na wymienionych
w art. 26 § 2 u.SN podstawach braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego. Ponadto, zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w § 2 tego
artykutu, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. Przytoczony przepis ,(...) ma z zatozenia
eliminowaé wszelkie sytuacje, ktore nie zostaty objete zakresem zastosowania
art. 40 k.p.k., a powodujg, ze mozna bytoby w sposob uzasadniony kwestionowac
bezstronno$¢ sedziego orzekajgcego w sprawie (zob. W. Jasinski, Komentarz
do art. 41 k.p.k., [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Legalis 2020, pkt 1). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie,

ze instytucja wytaczenia sedziego przewidziana w art. 41 § 1 k.p.k. pozostaje zatem



w relacji do art. 26 § 2 u.SN w taki sposodb, iz pierwszy z powotanych przepisow
stanowi podstawe prawng wystgpienia przez strone z wnioskiem o wylgczenie
sedziego, drugi zas powierza Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie takiego wniosku
w sytuacji, w ktorej obejmuje on m.in. zarzut braku niezawistosci sedziego.
Poniewaz jednak okolicznosci wywotujgcych uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnego osgdzenia danej sprawy nie mozna catkowicie i w petni utozsamiac
z kategorig niezawistosci sedziowskiej, ktérg postuguje sie art. 26 § 2 u.SN,
stad tez ewentualna ocena wniosku o wytgczenie sedziego, przedtozonego przy
rozpatrywaniu konkretnej sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jako pozostajgcego
w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego musi sie wigza¢ z ustaleniem, czy wniosek
ten zawiera konkretny zarzut braku niezawistosci sedziowskiej. Chodzi tu
0 wykazanie istnienia takiej przeszkody odnoszgcej sie do sprawowanego urzedu,
ktéra wytgczataby mozliwo$¢ zachowania przez sedziego standardu orzekania
w sposéb niezawisty. Istotne jest przy tym, aby taki zarzut nie obejmowat ustalenia
lub oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Taki wniosek bowiem,
jako wykraczajgcy poza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego i sprzeczny z art. 29 § 3
u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania na podstawie art. 26 § 3 u.SN
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NWW 82/20).
Ustawodawca przekazat zatem do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie
takie wnioski o wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktéorym ma
toczy¢ sie postepowanie, ktérych podstawg sg zarzuty dotyczgce braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Konsekwentnie wnioski
0 wylgczenie sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktorym ma toczyé sie
postepowanie, oparte na innych podstawach, nie podlegajg rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 26 § 2 u.SN. Sad Najwyzszy podkreslat, Ze nawet samo
uzycie przez wnioskodawce w tresci wniosku stbw ,niezaleznosc¢”
czy ,niezawisto$¢”, odnoszgcych sie do sgdu lub konkretnego sedziego, nie moze
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do przekazania takiego wniosku do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 26 § 2 u.SN. Istotne jest bowiem to, jakie
zarzuty sg podnoszone wobec sedziego lub sgdu, a nie to, jakg postaé jezykowg

nadat im wnioskodawca (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2020 r.,



| NWW 17/20). W konsekwencji o tym czy wniosek podlega rozpoznawaniu przez
Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN decyduje treS¢ wniosku, w tym
W szczegolnosci jego uzasadnienie. Zarzut braku niezaleznosci sgadu lub braku
niezawistosci sedziego musi znajdowac¢ wobec tego uzasadnienie w tresci wniosku,
przy czym nie nalezy myli¢ tego z zarzutem bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1
k.p.k.). Zatem decyzja o0 przekazaniu wniosku do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu powinna by¢ poprzedzona analizg catej jego tresci, nie zas odnosi¢
sie tylko do wybranego fragmentu.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni rzeczywiscie podniosta, Ze objety
wnioskiem o wylgczenie sedzia zostat powotany na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), co biorgc pod uwage uchwate sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4100-1/20) oraz orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Konstytucyjnego w ocenie oskarzonej
wywotuje wsrod prawnikow, organizacji sedziowskich i Rzecznika Praw Obywatela
wiele watpliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego opinia wyrazona przez wnioskodawczynie jest
jednak jedynie ttem do rzeczywistego zarzutu, ze sedzia objeta wnioskiem przed
swoim powofaniem na urzad sedziego byta zatrudniona w Prokuraturze Rejonowej
w W. Jej =zatrudnienie, w czasie prowadzonego juz postepowania
przygotowawczego przez Prokurature Okregowg w W. w sprawie L. K. oraz
okolicznos¢, ze prowadzgcy to postepowanie prokurator K. K., a takze inni
wskazani we wniosku prokuratorzy réwniez byli éwczesnie zatrudnieni w
Prokuraturze Rejonowej w W., stanowi w ocenie wnioskodawczyni uzasadniong
watpliwos¢, co do bezstronnosci sedzi A.D.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sg to okolicznosci odnoszace sie do braku
niezawistosci sedziego albo braku niezaleznoéci sgdu. Sgd Najwyzszy nie podziela
zatem stanowiska Sadu Okregowego w W. wyrazonego w uzasadnieniu
postanowienia, ze wnioskodawczyni stawia zarzut braku niezaleznosci sgdu lub

braku niezawistosci sedziego, zarzut dotyczy bowiem de facto ich bezstronnosci.



Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sg to okolicznosci, ktore powinny zostac
rozwazone przez pryzmat tego, czy mogg mie¢ wptyw na subiektywne poczucie
sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak réowniez przez pryzmat oceny sytuacii
dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie
myslgcego obserwatora, ktéry nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu
(zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2009 r., IV K 380/08).
Wskazane zarzuty winny by¢ wiec rozpoznane w trybie przewidzianym w art. 41 § 1
k.p.k. Majgc zatem na wzgledzie tres¢ art. 42 § 4 k.p.k. (okreslajgcego tryb
wytgczenia sedziego), zgodnie z ktérym o wylgczeniu orzeka sad, przed ktorym
toczy sie postepowanie, wniosek o wylgczenie sedziego podlega przekazaniu do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. — jako sgdowi, przed ktorym toczy sie
postepowanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewlasciwy
do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 26 §2 u.SNiart. 42 § 4 k.p.k. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.



