I NWW 326/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z powodztwa A. J. i Z. J.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

0 zaptate

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 13 pazdziernika 2022 r., sygn. | ACa 378/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzes$nia 2023 r.

wniosku sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. o wylgczenie go od orzekania

w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. | CSK 660/23,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Oswiadczeniem z 7 wrzesnia 2023 r., ztozonym w trybie art. 51
w zw. z art. 48 i art. 49 k.p.c., SSN X.Y. zawiadomit o istnieniu okolicznosci
wskazujgcych na podstawy jego wytgczenia od orzekania w sprawie | CSK 660/23.
SSN X.Y. o$wiadczyt, ze z uwagi na tres¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z 8 listopada 2021 r., wydanego w sprawach Doliriska-
Ficek, Ozimek, 49868/19 i 57511/19 — w ktérym stwierdzono, Zze orzeczenie
wydane przez sad, w skiadzie ktérego uczestniczy sedzia powotany na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
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poz. 3), narusza standard z art. 6 Konwencji (sgdu ustanowionego ustawg) —
zachodzi powazne ryzyko traktowania orzeczenia wydanego w takiej sytuacji
jak w warunkach niewaznosci postepowania oraz ryzyko powstania roszczen
odszkodowawczych.

Zarzgdzeniem z 7 wrzesnia 2023 r., | CSK 660/23, Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Cywilnej, na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dale;j:
,U.SN”), przekazat wniosek (o$wiadczenie) SSN X.Y. z 7 wrzesnia 2023 r.
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wraz z aktami sprawy

celem nadania mu dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 26 § 2 zd. 1 u.SN, do wytgcznej wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu Ilub braku niezawistosci sedziego. Przy czym wniosek
0 wylgczenie sedziego skierowany do rozpoznania Sadu Najwyzszego
na podstawie art. 26 § 2 u.SN, obejmujgcy ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, podlega pozostawieniu bez rozpoznania
na podstawie art. 26 § 3 u.SN.

Dokonujgc wyktadni art. 26 § 2 u.SN nalezy wzigé pod uwage tres¢
art. 49 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje wylgczenie sedziego na jego zadanie lub
na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
Chodzi w tym wypadku o sytuacje, ktéra w kontekscie okolicznosci konkretnego
stosunku prawno-procesowego moze wywotywac¢ podejrzenie co do sposobu
sprawowania urzedu przez sedziego. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze celem instytucji przewidzianej w powotanym art. 49 § 1 k.p.c. jest

wyeliminowanie nie tylko watpliwosci stron, ale takze watpliwosci samego sedziego,
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ktory moze obawiaé sie, Zze jego rozstrzygniecie moze byC postrzegane
jako nie w petni bezstronne. Instytucja przewidziana w art. 49 Kk.p.c.
ma zagwarantowac brak jakichkolwiek podejrzen, ze na rozstrzygniecie konkretnej
sprawy przez okreslonego sedziego bedg wptywa¢ czynniki zewnetrzne
ograniczajgce jego swobode przy orzekaniu (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 4 kwietnia 2019 r., | NO 27/19; 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20).
Nie chodzi tu jednak o obiektywny brak bezstronnosci sedziego, ale o to,
jak okolicznosci, ktére go dotyczag, mogg byc¢ odbierane przez inne osoby
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., | CSK 465/08; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20).

Instytucja wylgczenia sedziego przewidziana w art. 49 § 1 kp.c.
pozostaje przy tym w okreslonej relacji do art. 26 § 2 u.SN. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkresla sie, ze pierwszy z powotanych przepiséw stanowi
podstawe prawng wystgpienia przez strone (lub samego sedziego) z wnioskiem
(odpowiednio zgdaniem) o wytgczenie sedziego, drugi zas powierza Sgdowi
Najwyzszemu rozpoznanie takiego wniosku (zgdania) w sytuacji, w ktorej obejmuje
on (ono) m.in. zarzut braku niezawistosci sedziego. Poniewaz jednak okolicznosci
wywotujgcych uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego osgdzenia danej
sprawy w rozumieniu art. 49 k.p.c. nie mozna catkowicie i w petni utozsamiac
z kategorig niezawistosci sedziowskiej, ktorg postuguje sie art. 26 § 2 u.SN,
stad tez ewentualna ocena, czy dany wniosek o wytgczenie sedziego zostat
ztozony w trybie procesowym (ij. na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.) czy tez w trybie
art. 26 § 2 u.SN, musi sie wigza¢ z ustaleniem, czy wniosek ten zawiera konkretny
zarzut braku niezawistosci sedziowskiej. Chodzi tu przy tym o wykazanie istnienia
takiej przeszkody odnoszgcej sie do sprawowanego urzedu, ktéra wytgczataby
mozliwos¢ zachowania przez sedziego standardu orzekania w sposob niezawisty
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20;
3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20).

Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze wniosek o wytgczenie sedziego
wchodzi w zakres przedmiotowy art. 26 § 2 u.SN, jezeli sg w nim podnoszone
argumenty odnoszgce sie do okoliczno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru

sprawiedliwosci w ogodlnosci, w tym brakiem niezaleznosci sgdu wobec organéw
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pozasgdowych, brakiem samodzielnosci sedziego wobec wtadz i innych organdéw
sgdowych, czy brakiem niezaleznosci od wptywu czynnikow spotecznych
i politycznych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2020 r.,
| NWW 16/20; 27 maja 2021 r., | NWW 41/21).

W sSwietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z zarzutem
braku niezawistosci sedziego, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, mamy zatem
do czynienia w sytuacji, gdy wniosek o wylgczenie sedziego oparty jest
na argumentach zwigzanych z okolicznosciami odnoszgcymi sie do zewnetrznej
niezawistosci sedziego (Ibidem).

Aspekt zewnetrzny niezawistosci sedziowskiej wymaga, aby dany organ
wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach
hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposob wolny
od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, pozostajgc w ten sposéb
pod ochrong przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozic
niezaleznosci osgdu jego cztonkow i wptywaC na ich rozstrzygniecia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NWW 41/21;
zob. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z: 19 listopada 2019 .,
C 624/18 i C 625/18, pkt 120 122; 25 lipca 2018 r., C 216/18, pkt 63 i 65;
24 czerwca 2019 r., C-619/18, pkt 72 i 73 oraz orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 6 listopada 2018 r., w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W postanowieniu z 3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20, Sad Najwyzszy,
wskazujgc na tres¢ art. 26 § 3 u.SN, trafnie wyrdznit trzy rodzaje wnioskow
0 wylgczenie sedziego opartych na ,zarzucie braku niezawistosci sedziego”,
0 ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, tj.:

1) wnioski o wytgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawistosci
i jednoczesnie obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego;

2) wnioski o wylgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawistoSci
i jednoczesnie obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnos$ci z prawem umocowania

sedziego do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci;



| NWW 326/23 5

3) wnioski o wytgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawisto$ci,
ktore jednak nie obejmujg ww. ustalen lub ocen.

W pierwszym przypadku, wniosek obejmujgcy ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego, opiera sie na twierdzeniu wnioskodawcy,
ze sedzia, ktorego dotyczy, nie zostat w istocie powotany na urzad sedziego;
sedzig wiec nie jest, co samo w sobie zawiera zarzut braku niezawistosci
(niezawisto$¢ cechuje bowiem wylgcznie sedzidw, a zatem kwestionowanie
powofania jest jednoczesnie kwestionowaniem niezawistosci). Sad Najwyzszy
podkreslit jednak, ze zarzuty, o ktéorych mowa w art. 26 § 2 u.SN, nie mogg
dotyczyC oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polegac na rozstrzyganiu
w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu sedziowskiego.
Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie konstytucyjnym
procedury powotywania sedziow przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP) i wigze sie z rozstrzygnieciem
przez ustawodawce, ze akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego
stosunku tgczgcego osobe sedziego z Rzeczgpospolitg Polska, ktéry — jako taki —
nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19; zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20).

W drugim z powotanych wyzej przypadkoéw, wniosek o wytgczenie
sprowadza sie do twierdzenia, ze sedzia co prawda zostat powotany na urzad
sedziego (powotanie nie jest kwestionowane), a zatem posiada on status sedziego,
ale w zwigzku z zaistnieniem okreslonych okolicznosci (np. powotanie na urzad
sedziego po przeprowadzeniu postepowania uksztattowanego ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa),
kwestionowane jest jego votum — umocowanie do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 3 czerwca 2020 r., nieuprawnione jest kwestionowanie samego votum
sedziowskiego w catosci lub w czesci, ktére stanowi nieodtgczny element
wykonywania wtadzy sedziowskiej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, instytucja
wytgczenia sedziego nie moze stuzyé generalnemu wykluczeniu sedziego

z orzekania, czy to przez blizej niesprecyzowany czas, czy tym bardziej na zawsze.
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W trzecim z wyzej wyrdznionych przypadku, wniosek o wytgczenie sedziego
opiera sie na zarzucie braku niezawistosci sedziego, jednak nie obejmuje ustalenia
oraz oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego ani jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W konsekwencji w judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wobec tresci art. 26 § 3 u.SN, regulujgcego skutki procesowe ztozenia wniosku
dotyczgcego wylaczenia sedziego obejmujgcego ustalenie lub ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, do rozpoznania merytorycznego kwalifikujg sie
tylko wnioski z trzeciej kategorii, w ktorych podnoszony jest zarzut braku
niezawistosci sedziego, a zatem inny niz zwigzany z kwestionowaniem statusu
sedziego lub jego votum. Kwestionowanie statusu sedziego Ilub jego votum
jest niedopuszczalne. Taka interpretacja art. 26 § 3 u.SN gwarantuje
nienaruszalno$¢ istoty instytucji wylgczenia sedziego, ktora =zaliczana jest
do gwarancji procesowych niezawistosci sedziego, a tym samym przeciwdziata
naduzywaniu instytucji wytgczenia sedziego i wykorzystywaniu jej w taki sposob,
ktory w istocie moze prowadzi¢ do naruszenia tych gwarancji, czy wrecz
jako instrumentu paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Konsekwencjg ztozenia
takiego wniosku jest pozostawienie go bez rozpoznania (tak Sgad Najwyzszy
w postanowieniu z 3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, argumentacja zaprezentowana przez
SSN X.Y. w analizowanym oswiadczeniu z 7 wrzesnia 2023 r. przekonuje, ze
domaga sie on wytgczenia w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym w oparciu
0 zarzut braku niezawistosci, a wiec na podstawie art. 26 § 2 u.SN. Wobec
powofania sie w analizowanym oswiadczeniu na ww. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu z 8 listopada 2021 r., istniejg bowiem
podstawy do uznania, ze w istocie nie kwestionuje on swojego statusu
jako sedziego Sadu Najwyzszego, jednakze wyraza watpliwosci co do swojego
votum (zdolnosci orzekania) z uwagi na procedure nominacyjng. Tymczasem
jak juz wyzej wskazano, tak podniesione okolicznosci wymagatyby badania
procedury nominacyjnej SSN X.Y., co jest w Swietle obowigzujgcych przepiséw

niedopuszczalne.
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Odnoszgc sie przy tym do podnoszonych przez SSN X.Y. obaw dotyczgcych
stabilnosci przysztego orzeczenia, ktére ma by¢ wydane przez Sad Najwyzszy z
jego udziatem, podkreslic nalezy, ze obecnie utrwalone i jednolite orzecznictwo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjmuje, ze sedzia, powotany na skutek
wniosku obecnej (i poprzedniej) Krajowej Rady Sagdownictwa, jest sedzig w
rozumieniu prawa polskiego i europejskiego, a sad z jego udziatem jest sgdem w
rozumieniu przepiséw unijnych. Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje
jednoczesnie, ze tylko wykazanie konkretnych przestanek moggcych swiadczy¢ o
braku niezaleznosci lub bezstronnosci sedziego moze prowadzi¢ do innego
wniosku, natomiast sama okolicznoS¢ powotania na urzgd na wniosek obecnej
Krajowej Rady Sgdownictwa ,pozostaje bez znaczenia” (tak m.in. postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 30 sierpnia 2022 r., lll FZ 311/22; 24 lutego
2022 r., lll FZ 833/21; 15 marca 2022 r., Il FZ 6/22; 30 marca 2022 r., lll FZ 95/22).
Dodatkowo w wyroku z 20 kwietnia 2023 r., I OSK 2539/22, Naczelny Sad
Administracyjny skonstatowat, ze sedzia powotany w powyzszej procedurze przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig
europejskim nawet wowczas, gdy procedura poprzedzajgca jego powotanie mogta
by¢ dotknieta wadami.

Podobne stanowisko w kontekscie analizowanej kwestii zajmuje takze
Sad Najwyzszy (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2023 r.,
I NWW 22/22; z 25 maja 2023 r., | NWW 172/23; z 1 sierpnia 2023 r.,
| NWW 279/23).

W rezultacie, w $wietle poczynionych uwag 2zagdanie SSN X.Y.
0 jego wytgczenie, jako obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania tego sedziego, na podstawie art. 26 § 3 u.SN nalezato pozostawié¢
bez rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(k.b.)

[ms]
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