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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa M. J.,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnejw W. oraz Z. K.,

o zapfate,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 pazdziernika 2022 r.,
XIX Ga 1202/20,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 8 lutego 2024 r.,

wniosku powoda z 25 lutego 2023 r. o wytgczenie SSN Dariusza Pawtyszcze

od rozpoznania sprawy o sygn. akt | CNP 54/23

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 marca 2022 r. petnomocnik M. J. (dalej: ,wnioskodawca”) ztozyt
~wniosek ewentualny do rozpoznania po wyznaczeniu sktadu orzekajgcego” i wniost
o0 wytgczenie od orzekania w sprawie o sygn. akt | CNP 54/23 nastepujgcych
sedziow Sgdu Najwyzszego — w przypadku przydzielenia im powyzszej sprawy:
Matgorzate Bednarek, Leszka Bieleckiego, Jacka Btaszczyka, Antoniego
Bojanczyka, Leszka Boska, Dariusza Czajkowskiego, Romualda Dalewskiego,
Pawla Czubika, Tomasza Demendeckiego, Marka Dobrowolskiego, Jarostawa
Dusia, Jacka Grele, Beate Janiszewska, Zbigniewa Jézefa Kapinskiego, Elzbiete
Karskg, Macieja Kowalskiego, Marcina Krajewskiego, Pawta Ksiezaka, Joanne
Lemanska, Marcina tochowskiego, Mariusza todko, Jana Majchrowskiego,
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Matgorzate Manowskg, Joanne Misztal-Konecka, Marka Motuka, Oktawiana
Nawrota, Janusza Niczyporuka, Piotra Niedzielaka, Dariusza Andrzeja Pawtyszcze,
Tomasza Przestawskiego, Adama Redzika, Adama Rocha, Mirostawa
Sadowskiego, Marka Siwka, Jarostawa Sobutki, Roberta Piotra Stefanickiego,
Ewe Stefanskg, Aleksandra Stepkowskiego, Tomasza Szancito, Marie Szczepaniec,
Adama Tomczynskiego, Matgorzate Wasek-Wiaderek, Krzysztofa Wesotowskiego,
Krzysztofa Wiaka, Jacka Widto, Pawta Wilinskiego, Ryszarda Witkowskiego, Pawta
Wojciechowskiego, Jacka Wygode, Konrada Wytrykowskiego, Mariusza Zatuckiego,
Kamila Zaradkiewicza, Igora Zgolinskiego, Pawta Zuberta, Grzegorza Zmija i
Renate Zywickg. Jako podstawe wytgczenia wymienionych sedziéw wnioskodawca
wskazat rekomendowanie ich przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).
Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej z
24 stycznia 2024 r., sprawa o sygn. akt | CNP 54/23 zostata przekazana Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego

biegu zgodnie z dyspozycjg art. 28 § 2 u.SN.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego — w tym SSN Dariusza
Pawlyszcze, podlega odrzuceniu.

Whniosek ten nie spetniat warunkéw formalnych i ze wzgledu na to nie moze
podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu — niezaleznie od argumentow
podniesionych przez wnioskodawce. Wnioskodawca miat $wiadomos$¢é (co sam
przyznat w ztozonym przez siebie pisSmie), ze nie zna sedziego, ktéry zostanie
przydzielony do rozpoznania ztozonej przez niego skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
dnia 28 pazdziernika 2022 r., XIX Ga 1202/20. Sedzia Sgdu Najwyzszego Dariusz
Pawlyszcze zostat wylosowany do rozpoznania sprawy o sygn. akt | CNP 312/23
dnia 26 czerwca 2023 r., a wiec po ztozeniu przez wnioskodawce wspomnianego

pisma. Tymczasem zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
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z 26 lipca 2019 r. (I NOZP 1/19) wniosek o wytgczenie sedziego niewyznaczonego
do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania
przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia
objety takim wnioskiem o wylgczenie moze zasiada¢ w skifadzie sadu
rozpoznajgcego wniosek. Wniosek o wylgczenie sedziow nie moze by¢ bowiem
abstrakcyjny, hipotetyczny lub w oczywisty sposéb niezawierajgcy konstrukcyjnych
elementéw — w tym nie moze dotyczy¢ wytgczenia sedziego niewyznaczonego do
rozpoznania sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2020 r., |
NSPO 12/19; z 17 czerwca 2020 r., | NWW 20/20; z 10 listopada 2020 r., | NWW
64/20).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]
(r.g.)



