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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z wniosku t.K.

o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego we Wroctawiu X.Y. od orzekania w
sprawie o sygn. akt Ill K 259/17,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i wniosek zgodnie =z
wilasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sadowi Okregowemu

we Wroctawiu.

Kliknij tutaj, aby wprowadzic¢ tekst.

Pismem z 24 stycznia 2023 r. £.K. (dalej: ,wnioskodawca”) ztozyt wniosek o
wytgczenie od orzekania SSO - X.Y. w sprawie toczgcej sie przed Sadem
Okregowym we Wroctawiu pod sygn. akt lll K 259/17. Jako podstawe wytgczenia
sedziego wnioskodawca wskazat okolicznos¢ powotania go na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego we Wroctawiu przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).
Na skutek tego, w ocenie wnioskodawcy, sprawa nie jest juz rozpoznawana przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy.

Postanowieniem z 25 stycznia 2023 r. (Il K 259/17) Sad Okregowy
we Wroctawiu przekazat pismo wnioskodawcy, zawierajgce wniosek o wylgczenie
SSO - X.Y. od rozpoznania sprawy toczgcej sie pod sygn. akt Il K 259/17, do Sadu
Najwyzszego, zgodnie z wiasciwoscig wynikajgcg z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej:
»U.SN”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy we Wroctawiu przekazat wniosek o wytgczenie SSO - X.Y. do
Sadu Najwyzszego, opierajgc go na regulacji z art. 26 § 2 u.SN. Zgodnie z tym
przepisem, do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczy¢é postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy
sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego sie
postepowania. Biorgc pod uwage literalne brzmienie tego przepisu, jak réwniez
tre§¢ pisma wnioskodawcy, nalezato przyjgé, ze postawione w nim zarzuty
odpowiadajg dyspozycji art. 26 § 2 u.SN.

Jednakze Sad Najwyzszy zobowigzany byt uwzgledni¢ tres¢ wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2023 r. (C-204/21),
w ktérym uznano, ze przekazanie — na podstawie art. 26 § 2 u.SN — do wytgcznej
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
rozpoznawania zarzutéw i zagadnien prawnych dotyczgcych braku niezaleznosci
sgdu lub braku niezawistosci sedziego stanowi uchybienie zobowigzaniom,
ktore wynikajg z mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty
praw podstawowych, jak rowniez na mocy art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa
prawa Unii. Trybunat zaznaczyt, ze kwestie dotyczgce badania niezaleznosci sgdu
i niezawistosci sedziego nie stanowig specyficznych kwestii prawnych w konkretne;
dziedzinie prawa, ktére z tego wzgledu mogtyby naleze¢ do wytgcznej wtasciwosci
wyspecjalizowanego potencjalnie sgdu. Co wiecej, prawo do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oznacza,

ze kazdy sad krajowy powotany do stosowania prawa Unii jest zobowigzany



I NWW 32/23 3

zbada¢, czy spetnia on takie standardy, jezeli pojawitaby sie w tym wzgledzie
powazna watpliwosc.

Uwzgledniajgc argumentacje zawartg w powyzszym wyroku TSUE,
nalezato przyjaé, ze w niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie SSO - X.Y. powinien
by¢ rozpoznawany zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 41 i nast. k.p.k. Zgodnie
z art. 42 § 2 k.p.k., poza wypadkiem okreslonym w art. 42 § 2 k.p.k., o0 wytgczeniu
orzeka sad, przed ktorym toczy sie postepowanie; w skfadzie orzekajgcym w
kwestii wytgczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego dotyczy wytaczenie. W
razie niemoznosci utworzenia takiego sktadu sgdu, w kwestii wytgczenia orzeka
sad wyzszego rzedu. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie wtasciwy
pozostaje Sgd Okregowy we Wroctawiu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]
Z.G.



