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POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa Z.D. i J.D.

przeciwko M.S.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

w zwigzku z wnioskiem powodow o wylgczenie asesora sgdowego P.B.
od orzekania w sprawie o sygn. | C 782/20 toczacej sie przed Sadem Rejonowym
Gdansk-Pétnoc w Gdansku,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 sierpnia 2023 r.,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lipca 2023 r., | C 782/20, Sad Rejonowy
Gdansk-Pétnoc w Gdansku na podstawie art. 26 § 2 u.SN przekazat Sgdowi
Najwyzszemu - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wniosek
powodéw Z.D. i J.D. (dalej: ,wnioskodawcy”) o wytgczenie asesora sgdowego,
zawarty w zazaleniu z 12 lipca 2023 roku.

Whiosek o wytgczenie asesora oparto na twierdzeniu, jakoby nie byt on
asesorem, bo ,jego powotanie jest niewazne”. Twierdzenie to oparto na uchwale
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Whnioskodawcy btednie utrzymujg, jakoby asesor zostat powotany przez KRS
uksztattowang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
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(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), bowiem w rzeczywistosci powotania P.B. na urzad

asesorski dokonat Prezydent RP 28 wrzes$nia 2021 r., na wniosek KRS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wniosek o wylgczenie sedziego (asesora sgdowego) skierowany
do rozpoznania Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN jako obejmujgcy
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego (asesora sgdowego)
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci,
podlega zatatwieniu w sposob okreslony w art. 26 § 3 u.SN poprzez
pozostawienie go bez rozpoznania.

2. W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze wniosek o wytgczenie
sedziego formutowany na podstawie art. 26 § 2 u.SN mozna per analogiam odnie$¢
rébwniez do asesora sgdowego, z tego wzgledu, ze wniosek ten stuzy kontroli,
czy osobie orzekajgcej w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej mozna przypisaé
cechy niezawistosci i niezaleznosci, o ktérych mowa w tym przepisie, a ktérymi
musi odznaczaC sie rowniez asesor sgdowy. Tym niemniej, moze on byc¢
rozpoznawany jedynie wzgledem osoby, ktéra faktycznie petni urzad sedziego
lub asesora sgdowego, bowiem tylko te osoby muszg sie odznacza¢ przymiotami
niezawistosci tak, aby sgd w ktorym zasiadajg mozna byto uznaé za niezalezny.
Na podstawie art. 26 § 2 u.SN nie da sie zatem rozpozna¢ zarzutu polegajgcego
na kwestionowaniu statusu sedziego (asesora sgdowego) i niewskazujgcego
zadnych okolicznosci, ktore mogtyby sSwiadczy¢ o braku niezawistosci osoby
objetej wnioskiem.

3. Na mocy art. 26 u.SN ustawodawca powierzyt Sgdowi Najwyzszemu
rozpoznawanie okreslonej kategorii wnioskéw lub oswiadczen formutowanych
w toku spraw rozpatrywanych przez sady, a jednoczesnie ograniczyt zakres
kognicji Sadu do takich jedynie wnioskéw, ktére zawierajg zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.

Nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie nie sformutowano
konkretnych  zarzutédw podnoszgcych okolicznosci wskazujgce na brak

niezawistosci asesora sgdowego lub niezaleznosci sgdu. Rozpatrywany wniosek
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wigze sie z ogolnym stwierdzeniem, w mys| ktérego, wskazany w nim asesor
sgdowy miat nie zosta¢ prawidtowo powotany. W slad za tak generalnie okreslong
podstawg wniosku o wytgczenie sedziego nie wskazano w nim jednak zadnych
zarzutow, ktére mogtyby faktycznie wskazywaé na ewentualny brak niezawistoSci
asesora sgdowego objetego wnioskiem o wytgczenie.

Regulacje ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w oparciu o ktore zostata
przeprowadzona procedura konkursowa na urzgd asesora sgdowego, byly miedzy
innymi przedmiotem kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej przez jedyny
umocowany konstytucyjnie do tego organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny.
W efekcie tej kontroli, regulacje te, ,wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie
K 12/18 uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig
art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie
podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zaréwno strony i uczestnikow
postepowania, jak rowniez organy stosujgce prawo” (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 5).

Przytoczone rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego dodatkowo
wzmacniajg istotne racje ustrojowe, wskazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Podnosi sie w nim, ze ,na gruncie polskiego systemu konstytucyjnego, w ktérym
wiadza zwierzchnia nalezy do Narodu, ten zas$, jesli nie sprawuje jej bezposrednio,
to czyni to za posrednictwem swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP),
budowanie argumentu kwestionujgcego legitymizacje organu konstytucyjnego
w oparciu o twierdzenia, ze czionkowie tego organu sg wytaniani przez
przedstawicieli Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP), oznacza kwestionowanie
demokratycznych podstaw panstwa prawnego, poprzez postulowanie koniecznosci
wylgczenia okreslonych obszaréow funkcjonowania wiadzy spod oddziatywania
reprezentacji Narodu i poddania go pod wylgczng kontrole jednej sposrod
korporacji zawodowych. Argument taki nie ma racji bytu na gruncie zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktéore ma realnie
stanowi¢ dobro wspdlne obywateli (art. 1 Konstytucji RP)” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 6).
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Instytucja wytaczenia sedziego (asesora sgdowego), powigzana z istnieniem
sygnalizowanych m.in. przez strone okolicznosci moggcych wywotywac¢ watpliwosci
co do sposobu realizowania przez sedziego przyznanej mu wiadzy sgdzenia, ma
charakter gwarancji procesowej dotyczgcej rozpatrywania konkretnej sprawy
I odnoszacej sie do konkretnego postepowania. Zatem jest ona kazdorazowo
uzalezniona odistnienia i oceny okolicznosci faktycznych, ktore w danych
warunkach mogg mie¢ wplyw na sposob prowadzenia postepowania przez
danego sedziego. W konsekwencji niedopuszczalne jest formutowanie zastrzezen
0 generalnym braku niezawistosci danego sedziego, jezeli sg one oderwane
od specyfiki i okolicznosci konkretnej sprawy. Rozpatrywany wniosek o wytgczenie
nie wigze sie ani z okolicznosciami postepowania, w ramach ktérego zostat
sformutowany, ani, tym bardziej, z postawg czy dziataniami asesora sgdowego,
ktérego dotyczy.

4. Co wiecej, nawet powotana we wniosku — jako jego podstawa prawna —
uchwata skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
nie zawiera twierdzenia, jakoby osoby, ktére z naruszeniem Konstytucji RP
stygmatyzuje, jako niezdolne do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
nie petnity urzedu sedziowskiego.

Ponadto uchwata ta, aby mowi¢ o sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami,
w odniesieniu do osoby powotanej na urzgd sedziego w sadzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3), stawia dodatkowy wymog — jezeli wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslic nalezy, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, wspomniana uchwata potgczonych

izb Sadu Najwyzszego zostata uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3
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pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30
ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Jak juz wskazano, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190
ust. 1 Konstytucji RP), a wiec wigzg bezposrednio wszystkie organy panstwa,
w tym rowniez wszystkie sktady sedziowskie sgdéw powszechnych i wszystkie
sklady sedziowskie Sgdu Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne byloby oparcie
rozstrzygniecia sgdowego na uchwale Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
ktéora w wyniku wyroku TK utracita swdj walor normatywny ze wzgledu
na niezgodno$¢ z Konstytucjg RP i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg umowami
miedzynarodowymi.

5. Z uwagi na wskazane okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

[K.O]

[ms]



