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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa A.R.

przeciwko Liceum Ogdlnoksztatcgcemu w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

wniosku strony pozwanej o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od

orzekania w sprawie o sygn. | PSK 36/23,

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego pismem z 7 sierpnia 2023 r. (data prezentaty)
wptynat wniosek petnomocnika A.R. o wytgczenie SSN X.Y. wyznaczonej do
rozpoznania sprawy o sygn. akt | PSK 36/23 przed Sgdem Najwyzszym z
powodztwa A.R. przeciwko Liceum Ogdlnoksztatcgcemu.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik A.R. wyjasnit, ze zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r., ,(...) po
pierwsze, bezsporne jest, ze Sgd Najwyzszy, a w szczegdlnosci Izba Cywilna i Izba
Karna tego sadu, mogg w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii, oraz ze nalezg one - jako
,58d” W znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie - do polskiego systemu srodkow
odwotawczych ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, a w zwigzku z tym powinny spetnia¢ wymogi skutecznej ochrony
sgdowej (...)". Petnomocnik A.R. stwierdzit nastepnie, ze dla zagwarantowania, by
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takie organy mogty same zapewnia¢ skuteczng ochrone prawng (wymagang na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), kluczowe jest zachowanie ich
niezaleznosci, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych. W
ocenie petnomocnika A.R., Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wielokrotnie
podkreslat wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element, ktory
wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz podstawowego
prawa do rzetelnego procesu sgdowego, tj. prawa o fundamentalnym znaczeniu
dajgcym gwarancje ochrony wszystkich praw. Dodatkowo, ,zgodnie z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia srodkow
niezbednych do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (...)".

Ze wszystkich wskazanych wzgledow petnomocnik A.R. stwierdzit, ze
orzeczenie wydane z udziatem SSN X.Y. moze podlega¢ uchyleniu. Wniosek

nalezy tym samym uznac¢ za zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na wskazywane podstawy wytgczenia SSN X.Y. konieczne jest w
pierwszej kolejnosci odniesienie sie do istoty instytucji wytgczenia sedziego w
postepowaniu cywilnym. Zgodnie z brzmieniem art. 49 § 1 k.p.c. sgd wytgcza
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie.

Instytucja wylgczenia sedziego jest nierozerwalnie zwigzana z zasadg
bezstronnosci sedziego i stuzy realizacji zewnetrznych znamion niezawistoSci
(wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 134).
Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze ,nakaz zachowywania zewnetrznych
znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia orzekajgcy
w sprawie zachowywat sie zawsze rzeczywiScie zgodnie ze standardami
niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej zachowanie
sedziego odpowiadato takim standardom” (wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02,
OTK-A 2004, nr 7, poz. 67). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyroznia sie
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dwie zasadnicze funkcje wytgczenia sedziego. Po pierwsze, zapewnia to
obiektywizm orzekania oraz buduje spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci,
po drugie natomiast zwalnia sedziego od rozwigzywania trudnych konfliktéw
sumienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2021 r.,
| CSKP 524/21; z 15 marca 2007 r., Il CZ 13/07). W judykaturze wyraznie i stusznie
akcentuje sie przy tym, Ze art. 49 k.p.c. nie stanowi podstawy wytgczenia w oparciu
o zarzuty kwestionujgce prawidtowosC¢ powotania sedziego przez Prezydenta
na podstawie art. 179 Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 lutego 2021 r., | NWW 112/20).

Wyktadnia art. 49 § 1 k.p.c. pozwala na sformutowanie dwdch przestanek,
ktére umozliwiajg uwzglednienie wniosku o wylgczenie sedziego. Po pierwsze,
moze to nastgpic¢, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje obiektywna,
a wiec weryfikowalna, watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r.,, I CSKP 288/22). Po drugie,
gdy watpliwos¢ ta ma charakter uzasadniony (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 grudnia 2019 r., Il CO 208/19). Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest
wystarczajgce subiektywne przekonanie wnioskodawcy o braku bezstronnosci
sedziego. Z uwagi na przyjeta przez ustawodawce konstrukcje tej instytucji,
niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych sie
zweryfikowaé¢ okolicznosciach konkretnej sprawy przemawiajgcych za wytgczeniem
sedziego od jej rozpoznania. To na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania
wystgpienia ad casum tych przestanek (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2020 r., 1ll CO 49/20).

Zredagowany w niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie sedziego SSN X.Y.
ma abstrakcyjny charakter, tj. nie odnosi sie do zadnych konkretnych okolicznosci
zwigzanych ze sprawg | PSK 36/23. Analiza wniosku o wylgczenie sedziego,
wskazuje, ze osig przyjetej argumentacji sg watpliwosci wobec prawidtowosci
powotania sedziego. Zgodnie z brzmieniem art. 26 § 2 zd. 1 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1093 z pdzn. zm.;
dalej: ,u.SN.”), do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego

albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
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zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. W mysl zas art.
26 § 3 tego aktu wniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci.
Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw nie ma
mozliwosci kwestionowania prawidtowos$ci powotfania sedziego przez Prezydenta
RP. Zdaje sie, ze petnomocnik X.Y. probuje przeforsowac takg wyktadnie art. 49
k.p.c., ktéora umozliwiataby kontestowanie bezstronnosci kazdego orzekajgcego
w naszym panstwie sedziego, odwotujgc sie do argumentow abstrakcyjnych,
oderwanych od konkretnej sprawy, a w konsekwencji catkowicie uniemozliwiajgc
okreslonym podmiotom sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Nie da sie
odczytywac tak sformutowanego wniosku inaczej, jak podwazanie uprawnienia
do petnienia przez dang osobe czynnosci jurydycznych. Posrednio petnomocnik
A.R. kwestionuje tez procedure powotania Krajowej Rady Sagdownictwa.
Przypomnie¢ nalezy procedura powotania Krajowej Rady Sagdownictwa,
a tym samym jej pozycji ustrojowej, byla przedmiotem kontroli konstytucyjnej
przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzeczenia w mysl| art. 190
ust. 1 Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Sg nimi zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym,
w tym takze organy stosujgce prawo (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2022 r., | NWW 142/22). W efekcie kontroli konstytucyjnej,
przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18 uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
wigzg zatem takze Sad Najwyzszy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r.,
ll PK 71/17).

Sad Najwyzszy koncowo przypomina, ze w sSwietle prawa polskiego
powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposéb definitywny kto jest sedzig
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2022 r., | NKRS 120/21;
wyrok NSA z 4 listopada 2021 r., Il FSK 3626/21; postanowienie NSA
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z 22 czerwca 2022 r., Ill OZ 413/22). Powotany przez Prezydenta RP sedzia
jest prawidlowo umocowany do wykonywania funkcji  jurydycznych,
zatem nie znajdujg uzasadnienia, przytaczane przez wnioskodawce rozstrzygniecia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Podkresli¢ z catg stanowczoscig nalezy
za Trybunatem Konstytucyjnym, iz ,organizacja wtadzy sadowniczej, w tym
ustanowienie odpowiednich gwarancji niezawistosci sedziow i bezstronnosci sgdéw
nalezy wytgcznie do panstwa czionkowskiego. Niezawisto$¢ i bezstronnosc¢
sedziow nie jest dana raz na zawsze i nie jest zwigzana w stopniu decydujgcym
ze sposobem powotywania sedzidbw ani nawet z catym zestawem gwarancji
ustrojowych, a przede wszystkim wynika z wewnetrznej uczciwosci sedziego.
Przywileje sedziowskie w panstwach cztonkowskich sg nieroztgcznie zwigzane
z wyjatkowg odpowiedzialnoscig sedziego wobec swojego panstwa i spoteczenstwa.
Dopiero w dalszej kolejnosci sedziowie krajowi mogg czu¢ sie zwigzani
ideg europejskiej unii prawa (unii sgdowniczej) i tylko w takim stopniu, w jakim
nie skutkuje to kolizjg z Konstytucjg wilasnego panstwa. Wprawdzie sedziowie
polscy w postepowaniach przed polskimi sgdami stosujg takze prawo UE,
ale napodstawie polskiej Konstytucji, a nie na podstawie regut tworzonych wbrew
Konstytucji” (wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65).
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN

orzekt jak w sentencji.
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