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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2026 r. w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych

w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi M. M.

od orzekania w sprawie | ACa 82/26

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w todzi.

UZASADNIENIE

Pismem oznaczonym datg 5 lutego 2026 r. M.W. wniost o wytgczenie
sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi X. Y. od rozpoznania sprawy o sygn. | ACa
82/26.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2022 r.,
wydanym w sprawie C 204/21, Trybunat uznat, ze Rzeczpospolita Polska naruszyta
prawo Unii Europejskiej m.in. poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy art. 26

§ 214-6 oraz art. 82 88 2-5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
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(dalej: ,u.SN”) w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy z dnia 20
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, przekazujgc do wytgcznej
wiasciwosci I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
rozpoznawanie zarzutow i zagadnien prawnych dotyczgcych braku niezaleznosci
sadu lub braku niezawistosci sedziego. Na tejpodstawie, zdaniem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych oraz na podstawie art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i zasady pierwszenstwa prawa Unii.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane orzeczenie, zgodnie z art. 91 ust. 2,
w zwigzku z art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadami
efektywnosci i lojalnej wspotpracy, winno by¢ wykonane — w zakresie posiadanych
kompetencji — przez wszystkie organy panstwa, w tym rowniez przez organy
wymiaru sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie realizacja przedmiotowego wyroku
musi zatem polega¢ na przekazaniu sprawy do sadu, ktory byiby wiasciwy
do rozpoznania wniosku strony przy pominieciu dyspozycji art. 26 § 2 u.SN. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze przy pominieciu tresci wskazanego przepisu sprawa,
w ktorej zostat ztozony wniosek o wylgczenie sedzidw nie nalezy do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, okreslonej w art. 26 § 1 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 200 § 11 §
1* w zw. z art. 52 § 1 k.p.c. przekazat wniosek wedtug witasciwosci Sadowi

Apelacyjnemu w todzi.

[r.g.]



