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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoddztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko A. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2020 r.,

whniosku pozwanego o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowegow L. M. W. od

orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w L., sygn. akt IX Ga

(...)
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 3 marca 2020 r. pozwany A. L. wnidést na podstawie art. 49
k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. o wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego w L. M.
W. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed tym Sadem, IX Ga (...), z uwagi na
tres¢ uchwaly sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.

Pozwany podniést, ze nieztozenie tego wniosku moze w przysztosci
prowadzi¢ do wzruszenia zapadtego orzeczenia, wobec czego jest on konieczny
i uzasadniony. Jednoczesnie pozwany wskazat, ze nie kwestionuje merytorycznego
przygotowania oraz dotychczasowego doswiadczenia sedziego, o ktérego

wytgczenie wnosi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek o wytgczenie sedziego jest bezzasadny.

1. Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Przepis art. 26 § 2 u.SN ustanawia zatem witasciwo$¢ funkcjonalng Sadu
Najwyzszego we wpadkowym (pomocniczym) postepowaniu w przedmiocie
wylgczenia sedziego. Wniosek ten podlega rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach”, a wiec w sprawach cywilnych — na zasadach okreslonych
w k.p.c., w tym w szczegolnosci w art. 48-53! k.p.c. Jednak wniosek taki nalezy do
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego tylko wowczas, gdy jest oparty na wymienionych
w art. 26 § 2 u.SN podstawach (1) braku niezaleznosci sgadu lub (2) braku
niezawistosci sedziego. To samo dotyczy wniosku o oznaczenie sgdu, o jakim
mowa w art. 45 k.p.c.

W prawie procesowym cywilnym, przed dodaniem do ustawy o Sadzie
Najwyzszym przepisu art. 26 § 2 u.SN, brak byto instrumentu, ktéry wprost
dopuszczatby badanie niezaleznosci sgdu lub niezawisto$ci sedziego
w postepowaniu w konkretnej sprawie. W pewnym zakresie i posrednio byfo to
mozliwe m.in. w ramach rozpoznawania wniosku o0 wytgczenie sedziego
(jezeli ktorakolwiek z tych okolicznosci rzutowataby na bezstronnos¢ sedziego),
a takze w ramach rozpoznawania srodkow zaskarzenia, w szczegdlnosci
na ptaszczyznie przyczyny niewaznosci wskazanej w art. 379 pkt 4 k.p.c.

2. Co do zasady, podstawg wytgczenia sedziego w sprawie cywilnej mogag
by¢ okolicznosci wymienione enumeratywnie w art. 48 k.p.c. albo, jak stanowi

art. 49 § 1 k.p.c., okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra ,mogtaby wywota¢ uzasadniong



watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”. Przyjmujac,
ze w Swietle art. 26 § 2 u.SN brak niezawistosci sedziego lub brak niezaleznosci
sgdu moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wytgczenie sedziego, trzeba uznac,
iz wniosek taki powinien zostaé¢ rozpoznany na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.
Konieczne jest wobec tego ustalenie, czy brak niezawistosci sedziego lub brak
niezaleznosci sgdu skutkuje powstaniem watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
w konkretnej sprawie, co usprawiedliwiatoby wylaczenie tego sedziego
od orzekania.

Przy czym wyktadni art. 49 § 1 k.p.c. w zw. z art. 26 § 2 u.SN, nalezy
dokonywa¢ majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia skutecznej ochrony
prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad,
przy petnym poszanowaniu stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyrazonego w wyroku z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy. Wyktadnia ta
powinna umozliwia¢ kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do
naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci.

3. Wniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w L. M. W. zostat
oparty na tresci pkt 2 uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20, zgodnie z ktérym nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosdciach, do naruszenia standardu niezawistosci i

bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.



47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Whnioskodawca w lakonicznym uzasadnieniu wniosku, poza ogolnikowym
powofaniem sie na tres¢ uchwaly Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
nie skonkretyzowat jednak jakichkolwiek zarzutow wobec sedziego objetego
wnioskiem.

4. Stosownie do art. 50 § 1 k.p.c. wniosek o wytgczenie sedziego strona
zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sagdzie, w ktorym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia. Zatem to na wnioskodawcy spoczywa
procesowy ciezar wskazania okolicznosci, ktére uprawdopodobniajg, ze sedzia,
ktérego dotyczy wniosek nie jest niezawisty lub sad, w ktérym orzeka nie jest
niezalezny. Jedyng okolicznoscig wskazang na tej ptaszczyznie przez
wnioskodawce w odniesieniu do sedziego M. W. jest jej powotanie na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze ani z tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, AK. i in. przeciwko Sad Najwyzszy, ani z uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 nie wynika, ze powotanie
sedziego sadu powszechnego na wniosek KRS w sktadzie, wynikajgcym
z przepisdw ustawy z 8 grudnia 2017 r. oznacza automatycznie, ze sedzia taki
nie jest niezawisty lub sad z jego udziatem nie jest niezalezny. Wprost przeciwnie,
oba te orzeczenia jednoznacznie wskazujg, ze powofanie sedziego na wniosek tak
uksztattowanej KRS, jest tylko jedng z przestanek pozwalajgcych na uznanie
sedziego za niedostatecznie niezawistego Ilub sad z jego udziatem
za nie niezalezny. Nie jest to jednak przestanka wystarczajgca.

5. W wyroku z 19 listopada 2019 r. TSUE stwierdzit m.in., ze: ,Stopieh
niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu
zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktéremu na
mocy art. 186 Konstytucji powierzono misje stania na strazy niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedziébw, moze mie¢ bowiem znaczenie przy dokonywaniu oceny,

czy wylonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetnic wymogi niezawistosci



I bezstronnosci wynikajgce z art. 47 karty praw podstawowych.” (pkt 139).
Tym samym, okolicznos¢ ewentualnego braku niezaleznosci KRS sama w sobie —
co do zasady — nie moze prowadzi¢ do uznania sedziego powotanego na wniosek
KRS za nie niezawistego lub sgdu za nie niezalezny. TSUE wskazat przeciez,
ze ,O ile kazda z réznych okolicznosci wskazanych w pkt 147-151 niniejszego
wyroku nie moze z pewnoscig sama w sobie i rozpatrywana odrebnie prowadzié¢
do podania w watpliwos¢ niezaleznosci organu takiego jak lzba Dyscyplinarna,
o tyle ich zbieg mogtby prowadzi¢ do innego wniosku, zwiaszcza gdyby
wspomniane wyzej badanie dotyczgce KRS miato ujawni¢ brak niezaleznos$ci tego
organu od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej” (pkt 152).

Innymi stowy, dopiero suma okolicznosci wskazanych w pkt 147-151 wyroku
TSUE oraz brak niezaleznosci KRS, moze prowadzi¢ do podwazenia niezaleznosci
sgdu. Zatem nawet uznanie, ze KRS nie jest niezalezna, w braku innych
okolicznosci, wskazanych w pkt 147-151 wyroku TSUE nie pozwala na przyjecie,
ze sad z udziatem sedziego powotanego na wniosek KRS w sktadzie, wynikajgcym
Z przepisow ustawy z 8 grudnia 2017 r. nie jest niezalezny.

6. Podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 przyjat, ze mechanizm ustalania przestanek stosowania art. 379
pkt 4 k.p.c. ,powinien polega¢ na ocenie zarowno stopnia wadliwosci
poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszgcych sie
do samych sedziow biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktorych
orzekajg lub orzekaty sgdy z ich udziatem. Nie jest wiec wykluczone, ze mimo
powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard
niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w skfadzie sgdu
ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym
przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w konkretnych okolicznosciach
watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rdwnoznaczne z koniecznoscig
przyjecia, ze sklad sadu z jego udzialem spetnia minimalne wymagania
dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci” (pkt 47 uzasadnienia uchwaty).

W konsekwencji, stwierdzenie braku niezawistosci sedziego jest — w $wietle

tej uchwaty — kazdorazowo uzaleznione od stwierdzenia konkretnych okolicznosci,



wykraczajgcych poza sposOb obsadzenia Krajowej Rady Sadownictwa,
a dotyczgcych np. przebiegu postepowania konkursowego, czy charakteru sprawy,
w ktorej sedzia orzeka.

Przy czym zgodnie 2z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20) uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2
i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.)
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

7. Skoro zatem wnioskodawca nie tyle nie wykazat, ale nawet nie przytoczyt
zadnych konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do sedzi M. W. , ktorych tgczne
wystgpienie pozwalatoby — w Swietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. lub
uchwaty Sagdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 — stwierdzi¢, ze
istniejg watpliwosci co do niezawistosci sedzi lub co do niezaleznosci sgdu z jej
udziatem, a w konsekwencji zakwestionowaé jej bezstronnosé, to tak
skonstruowany wniosek o wytgczenie nie mégt odnies¢ zamierzonego skutku.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 26 § 2 u.SN oddalit wniosek o wytgczenie sedziego M. W., jako bezzasadny.



