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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie R. W.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 10 lutego 2021 r.,

whniosku oskarzycielki prywatnej M. K. o wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego w
P. A. G., od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w P., sygn.
akt IV Ka (...)

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z
art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(ti. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.) przekazuje wniosek do

rozpoznania Saqdowi Okregowemu w P..

UZASADNIENIE

Oskarzycielka prywatna M. K. wniosta na podstawie art. 41 § 1 kp.k. o
wylgczenie sedziego Sadu Okregowego w P. A. G., od orzekania w sprawie
toczgcej sie przed tym Sgdem, sygn. akt IV Ka (...). W uzasadnieniu wniosku
oskarzycielka prywatna wskazata, ze jest zong posta, bedgcego w opozycji do partii
rzadzacej i kwestionujgcego reforme wymiaru sprawiedliwosci. Sedzia A. G. zostata
natomiast wybrana przez KRS wytoniong po kwestionowanych zmianach prawa i
wkrotce zostata Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarce przy Sgdzie Okregowym w P.,
pomimo — jak donoszg media — krotkiego stazu w Sgdzie Okregowym i uzyskaniu
najmniejszej liczby gtosow poparcia wsréd sedziow. Zdaniem wnioskodawczyni,

wskazane okolicznosci w ocenie przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego



obserwatora mogg wzbudzi¢ powazne i uzasadniane  watpliwosci,

co do bezstronnosci sedziego wyznaczonego w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
osSwiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Przepis art. 26 § 2 u.SN ustanawia zatem witasciwos$¢ funkcjonalng Sadu
Najwyzszego we wpadkowym (pomochniczym) postepowaniu w przedmiocie
wytgczenia sedziego. Whniosek ten podlega rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach”, a wiec w sprawach karnych — na zasadach okreslonych
w k.p.k., w tym w szczegdlnosci w art. 40-42 k.p.k. Jednak wniosek taki nalezy
do wiasciwos$ci Sadu Najwyzszego tylko wéwczas, gdy jest oparty na wymienionych
w art. 26 § 2 u.SN podstawach (1) braku niezaleznosci sgdu lub (2) braku
niezawistosci sedziego.

2. Co do zasady, wylagczenie sedziego w sprawie karnej moze nastgpic
z mocy prawa, w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wymienionych w art. 40
§ 1 k.p.k., lub na wniosek — zgodnie z dyspozycjg art. 41 § 1 k.p.k., w przypadku
zaistnienia okolicznosci, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przyjmujac, ze w Swietle art. 26 § 2 u.SN
brak niezawistosci sedziego lub brak niezaleznosci sgdu moze stanowic przyczyne
uzasadniajgcg wytgczenie sedziego, trzeba uznac, iz wniosek taki powinien zostac
rozpoznany na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Konieczne jest wobec tego ustalenie,

czy brak niezawistosci sedziego lub brak niezaleznosci sgdu skutkuje powstaniem



watpliwosci co do  bezstronnosci sedziego w  konkretnej  sprawie,
co usprawiedliwiatoby wytgczenie tego sedziego od orzekania.

Przy czym wyktadni art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 26 § 2 u.SN nalezy
dokonywac, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony
prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad,
przy petnym poszanowaniu stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyrazonego w wyroku z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy. Wyktadnia ta
powinna umozliwia¢ kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do
naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci.

3. Wniosek o wytgczenie sedziego A. G. zostat oparty wytgcznie o przepis art.
41 § 1 k.p.k., co zostato powtérzone w tresci uzasadnienia tego wniosku.
Argumentacja wnioskodawczyni sprowadza sie do twierdzenia, ze skoro jest Zzong
posta, bedgcego w opozycji do partii rzgdzacej i kwestionujgcego reforme wymiaru
sprawiedliwosci, a sedzia A. G. zostala wybrana przez KRS wytoniong po
kwestionowanych zmianach prawa oraz peini funkcje Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarce przy Sadzie Okregowym w P., to sg to okoliczno$ci moggce wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego.

4. Wobec tresci art. 26 § 2 u.SN ocena zasadnosci wniosku o wytgczenie
sedziego A. G. nie lezy w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Formutowane przez
oskarzycielke prywatng zarzuty, dotyczgce watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, wynikajgcych z okolicznosci awansu zawodowego oraz dodatkowej
funkcji sedziego w odniesieniu do aktywnosci politycznej meza M. K. winny byé
rozpoznane w trybie przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k.

Uzasadnienie wniosku odwotuje sie bowiem do okolicznosci, ktére w swietle
art. 41 § 1 k.p.k. mogg ewentualnie wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w tej sprawie. Nie sg to natomiast okolicznosci odnoszace
sie do braku niezawisto$ci sedziego albo braku niezaleznosci sgdu, o jakich mowa

w art. 26 § 2 u.SN. Zbadanie podniesionych we wniosku zarzutéw pozostaje zatem



w kognicji sgdu, rozpoznajgcego wniosek o wylgczenie sedziego na ogdélnych
zasadach.

Sad Najwyzszy nie dostrzega przy tym podstaw do tego, aby argumentacje
przywotang dla uzasadnienia wniosku odczytywac i interpretowa¢ w inny sposob,
niz to wynika z jej literalnego brzmienia, tym bardziej, ze wnioskodawczyni
wykonuje zawod adwokata. Przemawia to przeciwko nadawaniu ztozonemu
wnioskowi tresci innej niz wynika to z jego warstwy jezykowej. Co wiecej,
whnioskodawczyni wprost wskazata, ze w jej ocenie podstawg wniosku jest art. 41
§ 1 k.p.k., a nie art. 26 § 2 u.SN (k.741).

Doceniajgc wnikliwos¢ Sad Okregowego oraz rozbudowang argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu postanowienia z 5 stycznia 2021 r., majgca
przekonaé, ze wniosek o wylgczenie powinien zostaC rozpoznany na podstawie
art. 26 § 2 u.SN, Sad Najwyzszy przyjat jednak, ze wtasciwy do rozpoznania tego
wniosku na ogolnych zasadach jest Sgd Okregowy. Majac zatem na wzgledzie
tres¢ art. 42 § 4 k.p.k. (okreslajgcego tryb wytgczenia sedziego), zgodnie z ktérym o
wylgczeniu orzeka sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, Sgd Najwyzszy
przekazat wniosek o wytgczenie sedziego A. G. sgdowi, przed ktérym toczy sie
postepowanie.

5. Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 42 § 4 kp.k. w zw. z art. 26 § 2 u.SN przekazat wniosek do rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w P. jako sgdowi wiasciwemu.



