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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

sprawie z powodztwa B. S. R.

przeciwkoB.P.D.,J.C.,1.O.,S.W. ,H.B.,L.C,A.G.,1.J.D.,A K. iD.P.
o ochrone dobr osobistych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 czerwca 2020 r.

whniosku petnomocnika powodki o wytgczenie sedzidw Sgdu Apelacyjnego w (...)
T.P., G. M., D. C. obejmujgcego zarzut nienalezytej obsady sgdu na rozprawie w

dniu 24 stycznia 2020r. w sprawie V ACa (...)
pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2020 r., podczas rozprawy apelacyjnej w Sadzie
Apelacyjnym w (...) V Wydziat Cywilny w sprawie V ACa (...), z powddztwa B. S. R.
przeciwko: B.P.D.,J..C.,1.O.,S.W,,H.B.,L.C. ,A.G.,I.J.D.,A.K. iD.P.
o ochrone doébr osobistych, na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 5 wrzesnia 2018 r. (Il C (...)), petnomocnik powddki ztozyt
wniosek do protokotu o doprowadzenie do obsadzenia sktadu w niniejszej sprawie
przez osoby uprawnione do orzekania. Pethomocnik pozwanych przychylit sie do
powyzszego wniosku. Zasiadajgcy w sktadzie orzekajgcym sedziowie: SSA T. P. ,
SSA G. M. oraz SSA D. C. zilozyli pisemne oswiadczenia, w ktorych stwierdzili,
ze w sprawie V ACa (...) nie zachodzg Zzadne znane im podstawy do ich

wytgczenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sedziami sg osoby
powotane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa, na czas nieoznaczony. Warunki, jakie musi spetni¢ osoba
sprawujgca urzad sedziego sgdu powszechnego, jak rowniez dopuszczalnosc
orzekania przez sedziego w okreslonym sadzie i przypisanej mu kategorii spraw,
reguluje ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(t.J. Dz.U. 2020, poz. 365).

Ustawodawca nie przewidziat osobnego $rodka prawnego w postaci wniosku
0 obsadzenie sgdu osobami uprawnionymi do orzekania. Uczestniczenie w skfadzie
sgdu osoby nieuprawnionej skutkuje natomiast, zgodnie z przepisem art. 401 pkt 1
k.p.c., niewaznoscig postepowania, co moze prowadzi¢ do jego wznowienia. Osobg
nieuprawniong moze by¢ sedzia niebedacy sedzig sgdu danej instancji lub osoba,
ktéra w ogole nie jest sedzig. Niewaznosc¢ postepowania zachodzi réwniez, jezeli
sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli
w rozpoznaniu brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Sedzia jest wytgczany z mocy samej ustawy: w sprawach, w ktorych jest strong lub
pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawny, ze wynik sprawy oddziatywa
na jego prawa lub obowigzki; w sprawach swego matzonka, krewnych Ilub
powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; w sprawach oséb zwigzanych z nim
z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli; w sprawach, w ktorych byt lub jest
jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze stron; w sprawach
w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako
tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub
przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator;
w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu
tego orzeczenia (art. 48 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie dysponuje zadnymi
informacjami, ktére pozwalatyby na stwierdzenie, ze wobec sedziow Sadu

Apelacyjnego w (...) — cztonkow sktadu orzekajgcego w sprawie V ACa (...)



zachodzi ktorakolwiek z powyzszych przestanek. W szczegolnosci takich
skonkretyzowanych zarzutéw nie podniést sam petnomocnik powodki, ktorego
whniosek nie zostat wsparty uzasadnieniem dowodzgcym istnienia wadliwosci
w uprawnieniu do orzekania sktadu sedziowskiego w niniejszej sprawie.

Z tego wzgledu zasadne wydaje sie rozwazenie wniosku petnomocnika
powodki jako wniosku o0 wytgczenie sedziego obejmujgcego zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Stosownie do tresci art. 26 §
2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825
ze zm., dalej jako: uSN), rozpoznawanie takich wnioskéw nalezy do wtasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Zgodnie
z przepisem art. 26 § 3 uSN, wniosek o wytgczenie sedziego, o ktérym mowa
w art. 26 § 2 uSN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz
ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Wypetnienie dyspozycji
Z powyzszego przepisu ma miejsce, gdy wniosek nie spetnia warunkow
konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej,
uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma
charakter abstrakcyjny, tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy, dotyczy
kwestionowania samego statusu sedziego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20). Niewatpliwie sytuacja taka ma miejsce w niniejszej
sprawie — w zakresie obu przywotanych powyzej przestanek. Wnioskodawca
w zaden sposéb nie uzasadnit ani nawet nie uprawdopodobnit, z jakiego powodu,
jego zdaniem, w skitadzie orzekajgcym zasiadalty osoby nieuprawnione do
orzekania. Nie wskazat nawet, czy zarzuty dotyczg catego sktadu, czy tylko jego
czesSci. Ztozony wniosek ma charakter abstrakcyjny, nie zostat powigzany
z konkretng sprawg i sposobem petnienia obowigzkow przez sedzidw
zasiadajgcych w sktadzie orzekajgcym. Tym bardziej, z tredci wniosku nie sposob
wywies¢ istnienia jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na brak niezawistosci
i bezstronnosci ktéregokolwiek z sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...) — cztonkdw
sktadu orzekajgcego w sprawie V ACa (...).

Biorgc pod uwage okolicznosé, ze wniosek ten zostat ziozony przez

profesjonalnego petnomocnika, tym bardziej wymagac¢ nalezatoby od niego,



aby postawione w nim zarzuty i wnioski byty sformutowane precyzyjnie i nie miaty
charakteru ogoélnego, lecz powinny odpowiadacC tresci przewidzianych prawem
Srodkow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



