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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa R. R.-C. R.

przeciwko R. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o ochrone dobr osobistych

ze skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 listopada 2023 r. sygn. V ACa 1130/22

w przedmiocie wniosku pozwanego O wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Piotra Telusiewicza od orzekania w sprawie | CSK 1396/24 na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 15 stycznia
2025 r.

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i wniosek zgodnie z wiasciwosciag
przekazuje do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu - Izbie

Cywilnej.

t.n

UZASADNIENIE

Pismem z 16 grudnia 2024 r. petnomocnik R. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(dalej: wnioskodawca) na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. wniést o wylgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Piotra Telusiewicza od orzekania w sprawie o sygn. |
CSK 1396/24.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze Sedzia Piotr Telusiewicz

zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej
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Rady Sadownictwa uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Jednoczesnie wnioskodawca podkreslit, ze jest wydawcg
kilku opiniotworczych srodkdw masowego przekazu, w ktorych niejednokrotnie
krytycznie odnoszono sie¢ do legalnosci tak uksztattowanego ustroju Krajowej
Rady Sadownictwa. W ocenie wnioskodawcy okolicznos¢ ta moze wywotaé
uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci i niezaleznosci w niniejszej sprawie
objetego wnioskiem sedziego. Ponadto zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4,
poz. 34) wnioskodawca uznat, ze istnieje uzasadnione ryzyko, ze w sktadzie Sgdu
Najwyzszego zajdzie sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c.

Zarzgdzeniem z 20 grudnia 2024 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Cywilnej przekazata na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym powyzszy wniosek wraz z aktami Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujgcego praca Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania

dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(dalej: ,ustawa o SN’) do wylgcznej wiasciwosci Sgdu Najwyzszego
nalezy rozpoznawanie wnioskow Ilub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia
sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.
Ustawodawca okreslit w analizowanym przepisie wytgczng funkcjonalng
wiasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w zakresie
okreslonego rodzaju spraw (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca
2024 r., | NWW 161/24).

W wyroku z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, Trybunat Konstytucyjny wskazat,

ze niezawistos¢ sedziowska obejmuje szereg elementow, takich jak:
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1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania; 2) niezaleznos¢ wobec
organow (instytucji) pozasgdowych; 3) samodzielnos¢ sedziego wobec witadz
i innych organdw sgdowych; 4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikéw politycznych,
zwtaszcza partii politycznych oraz 5) wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego.

Podobnie wypowiada sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
podnoszgc, ze wewnetrzny element niezawistosci fgczy sie z pojeciem
bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich intereséw
w odniesieniu do jego przedmiotu (zob. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 wrzesnia 2006 r., C-506/04).

Z punktu widzenia funkcjonowania w polskiej przestrzeni prawnej
regulacji wprowadzonych ustawg z dnia z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 190) konieczne jest jednak wyrazne
okreslenie granic pojeciowych kazdego z nich. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze wniosek o wylgczenie sedziego sktadany na podstawie art. 26 § 2 ustawy o SN
jest odrebng instytucja od wnioskdw sktadanych na podstawie przepisow
proceduralnych, w ktorych kwestionuje sie bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2023 r., | NWW 350/23).

Pojecie ,niezaleznosci” nalezy odnosi¢ do funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w ogolnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 maja
2020 r., | NWW 9/20; z 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20; z 10 listopada 2020 r.,
| NWW 64/20; z 30 kwietnia 2021 r., | NWW 91/20). W Swietle art. 173
Konstytucji RP sady i Trybunaty sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wtadz.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie, ze ,odrebnosc
i niezaleznos¢ saddéw, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada oddzielenie
sgdownictwa od organéw innych wiadz, tak aby zapewni¢ sgadom petng
samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebnosc¢ takg
nalezy rozumie¢ jako odrebnos¢ organizacyjng, co oznacza, ze wiadza sgdownicza
jest osobng, autonomiczng strukturg organizacyjng w systemie organéw panstwa,
a takze jako odrebnos¢ funkcjonalng, co oznacza, Zze na wymierzanie
sprawiedliwosci w ramach wiadzy sadowniczej nie ma wptywu ani wiadza

ustawodawcza, ani wiladza wykonawcza® (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
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z 7 listopada 2013 r.,, K 31/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 121). Wynika z tego
jednoznacznie, ze sad powinien stanowiC strukture niezalezng od wptywu
czynnikdw spotecznych i politycznych. W tym aspekcie ad casum ocenie nalezy
poddacC zatem ewentualng zaleznos¢ sadu, przed ktdérym toczy sie postepowanie,
od wszelkich organéw pozasgdowych, w tym wtadzy ustawodawczej, wykonawczej,
a takze od organizacji spotecznych.

Z Kkolei pojecie ,niezawistosci” nalezy odnosi¢ do konkretnego podmiotu
sprawujgcego wiadze sgdowniczg, a wiec do sedziego. Jest ona zwigzana
ze sprawowaniem przez sedziow wiadzy sagdowniczej i dotyczy kazdego
jej elementu. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.
Sedzia powinien zatem podejmowaé kazdg decyzje procesowg w sposéb
w petni samodzielny i autonomiczny, wylgcznie w oparciu o przepisy prawa
i wtasne sumienie. Sedzia nie moze by¢ poddawany naciskom, wytycznym
czy nakazom ze strony jakiegokolwiek innego podmiotu.

Pojecie ,bezstronnos¢”, o ktorej stanowi stosowany w niniejszej sprawie
art. 49 § 1 k.p.c.,, oznacza brak uprzedzen i neutralnos¢ wobec stron, a takze
niekierowanie sie przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktore miatyby charakter
inny niz merytoryczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2023 r.,
Il NSNc 133/23). Przestanki te muszg miec¢ charakter obiektywny i weryfikowalny,
to znaczy muszg by¢ mozliwe do zweryfikowania z punktu widzenia postronnego
obserwatora (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2024 r.,
I NWW 161/24). W Swietle tego przyjg¢ nalezy, ze o mozliwosci wylgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo subiektywne przekonanie
strony o braku jego bezstronnosci, ale faktyczne wystgpienie okolicznosci
uzasadniajgcych to odczucie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2018 r.,
V CSK 256/17). Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie
istotne znaczenie dwoch wymiardw bezstronnosci — wymiaru wewnetrznego,
stanowigcego subiektywne przekonanie sedziego i wymiaru zewnetrznego
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., K 1/98,
OTK 1999, nr 1, poz. 3).
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Z uwagi na uksztattowanie przepiséw dotyczgcych wytgczenia sedziego
przyja¢ nalezy, ze wszystkie wnioski, ktére oparte sg na podstawach innych
niz zarzut braku niezaleznosci sadu Ilub braku niezawistosci sedziego,
powinny zosta¢ rozpoznane przez sad powszechny Ilub Sad Najwyzszy,
ktérego wtasciwos¢ powinna by¢ ustalana na podstawie przepisow odpowiedniej
ustawy procesowej (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r.,
I NWW 9/20; z 25 czerwca 2020 r., | NWW 10/20; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| NWW 66/20; z 10 listopada 2020 r., | NWW 58/20; z 3 sierpnia 2021 r.,
| NWW 38/21).

Lektura podniesionych w niniejszej sprawie przez wnioskodawce
okolicznosci majgcych uzasadnia¢ wytgczenie wskazanego sedziego Sadu
Najwyzszego pozwala na stwierdzenie, ze sprowadzajg sie one w istocie do obawy,
ze prowadzona przez wnioskodawce dziatalnos¢ medialna, jednoznacznie
krytyczna w zakresie uksztattowanego po 2017 r. ustroju Krajowej Rady
Sadownictwa, mogtaby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
powotanego przez te Rade. Analiza wywiedzionego wniosku o wylgczenie
prowadzi do konkluzji, ze podniesione w nim okoliczno$ci mieszczg sie
w zakresie przedmiotowym pojecia ,okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego”, o ktérych stanowi art. 49 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze ztozony przez wnioskodawce
wniosek o wytgczenie sedziego wchodzi w zakres zastosowania art. 49 § 1 k.p.c.,
a co za tym idzie nie podlega wytgcznej kognicji Sadu Najwyzszego — lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie art. 26 § 2 ustawy o SN.
Rodzi to koniecznos¢ przekazania tego wniosku do rozpoznania wtasciwemu
sgdowi, w tym wypadku Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 200 § 14 k.p.c. i art. 52
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

t.n
[ad]
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