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POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Bank spotka akcyjna w W.

o ustalenie i zaptate

na skutek odwotania od postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2024 r.

w sprawie Il CB 76/24 dot. zbadania spetnienia przez SSN Dariusza Pawlyszcze
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | CSK 6124/22,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 30 grudnia 2024 r.,

w przedmiocie zgdania SSN Jacka Widly wytgczenia go od orzekania w sprawie
[l CBO 5/24,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i zadanie SSN Jacka Widly
przekazuje do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu - Izbie

Cywilnej.

UZASADNIENIE

Pismem z 3 grudnia 2024 r. SSN Jacek Widto zazgdat wytgczenia go od
orzekania w sprawie oznaczonej sygnaturg Ill CBO 5/24, wskazujgc na osobistg
znajomosc¢ z sedzig, ktorego postepowanie dotyczy, tres¢ zarzutdw podniesionych
w sprawie wobec SSN Dariusza Pawtyszcze oraz Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 23 grudnia 2023 r., C-718/21.
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Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1093, dalej: ,u.SN.”) do wtasciwosci |zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 5 czerwca 2023 r. w
sprawie C-204/21R, w pkt 4 orzekt, ze przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 26 § 2 i
4-6 i art. 82 § 2-5 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym ustawg z 20
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jak rowniez art. 10 tej ustawy,
przekazujgce do wytgczne] witasciwosci lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw i zagadnien prawnych
dotyczacych braku niezaleznosci sadu Ilub braku niezawistosci sedziego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze
zm., dalej: ,TUE”), w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych, jak réwniez na
mocy art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii.

Tres¢ wyroku TSUE z 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21R oraz jego
uzasadnienia prowadzi do konstatacji, ze w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego —
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zakwestionowano jej wylgczng
wiasciwos¢ w sprawach z wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia
sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyé postepowanie,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistos$ci sedziego.
Rozpoznawanie wnioskow i oswiadczeh dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o
oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, w tym rowniez

obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego,
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ma sie zatem odbywacC na zasadach ogolnych, wedtug wiasciwosci wynikajgce;j
z wtasciwych przepiséw proceduralnych.

W orzecznictwie zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jak i Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze w przypadku stwierdzenia sprzecznosci miedzy
przepisem prawa krajowego a przepisem prawa UE, rolg sadu krajowego jest w
pierwszej kolejnosci podjecie proby prounijnej wyktadni przepisu prawa krajowego.
Obowigzek prounijnej wyktadni niezgodnego z prawem unijnym przepisu siega tak
daleko, ze sad krajowy moze poming¢ przepis prawa krajowego i w jego miejsce
zastosowac inny przepis prawa krajowego, ktory bedzie zgodny z prawem UE lub
ktérego wyktadnia takg zgodnos$¢ pozwoli uzyskaé. Jezeli natomiast sgd krajowy nie
moze zinterpretowac przepisu prawa krajowego w sposéb zgodny z prawem UE lub
nie znajdzie w krajowym systemie prawnym innego przepisu, ktéry maogtby
zastepczo stanowi¢ podstawe prawng dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb zgodny
z prawem unijnym, nalezy rozwazy¢ kwestie odmowy zastosowania przepisu prawa
krajowego (wyrok TSUE z 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012 r., 11l SK 3/12).

Biorgc pod uwage powyzsze oraz treS¢ uzasadnienia wniosku, nalezato
uznac, ze Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
jest wtasciwa do rozpoznania zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Jacka Widty,
ktére powinni zosta¢ rozpoznane na zasadach ogdlnych przez Sad Najwyzszy w
Izbie Cywilnej.

W  powyzszych okolicznosciach, Sad Najwyzszy stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ i przekazat sprawe Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Cywilnej zgodnie

z wtasciwoscia.

r.g
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