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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z wniosku C. B.

z udziatem E. B.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie i Rzecznika Praw
Dziecka

o nakazanie powrotu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgce;j
pod opiekg za granice w sprawie prowadzonej na podstawie Konwencji
dotyczgcych cywilnych aspektdw uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w
Hadze 25 pazdziernika 1980 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 17 grudnia 2024 r.,

w przedmiocie wniosku uczestniczki o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego

Dariusza Pawtyszcze od orzekania w sprawie o sygn. | CSK 2697/24,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik uczestniczki postepowania pismem z 11 wrzesnia 2024 r.

wystgpita na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. z wnioskiem ,,0 zmiane sedziego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze pismo procesowe z 11 wrzesnia
2024 r. nalezy zakwalifikowa¢ jako wniosek o wytgczenie sedziego. Lektura
wywiedzionego wniosku nakazuje z kolei przyjg¢, ze powinien by¢ on procedowany
w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
do wiasciwosci lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo
0 oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 26 § 3 ustawy o SN, wniosek,
0 ktorym mowa w art. 26 § 2 ustawy o SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotfania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Odnoszgc sie do ocenianego W niniejszej sprawie  wniosku,
wskaza¢ nalezy, ze ma on abstrakcyjny charakter, tj. nie odnosi sie do zadnych
konkretnych okolicznosci zwigzanych ze sprawg o sygn. | CSK 2697/24.
Osig argumentaciji uczyniono watpliwosci wobec prawidtowos$ci powotfania sedziego
z uwagi na udziat w procedurze nominacyjnej Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. We wniosku
nie przytoczono zadnych argumentdw, ktore rzeczywiscie Swiadczytyby o braku
niezaleznosci czy bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego Dariusza Pawtyszcze.

Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze powotanie przez Prezydenta RP
rozstrzyga w sposob definitywny kto jest sedzig (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 sierpnia 2022 r., | NKRS 120/21). Osoba taka korzysta z przymiotu
sedziego bezstronnego tak dtugo, jak nie zostanie to podwazone w oparciu
0 okolicznosci konkretnej sprawy i zwigzanego z tym zachowania sedziego.

Podkresli¢ nalezy, ze procedura powotania Krajowej Rady Sgdownictwa,
a tym samym jej pozycji ustrojowej, byta przedmiotem kontroli konstytucyjnej
przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny. W efekcie kontroli konstytucyjnej,

przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
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Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
wyrokiem z 25 marca 2019 r.,, K 12/18, uznane =zostaly za zgodne
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do przywotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata uznana za niezgodng z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30
z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

Zgodnie z art. 190 wust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Sg nimi zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym,
w tym takze organy stosujgce prawo (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2022 r.,, | NWW 142/22). Skutki rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego wigzg zatem takze Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 sierpnia 2018 r., Il PK 71/17).

Sad Najwyzszy zobowigzany jest dziata¢ na podstawie i w granicach prawa,
co wprost wynika z wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu.
Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,legalizmem dziatania organéw wiadzy
publicznej jest stan polegajgcy na tym, ze organy te sg tworzone w drodze prawne;j
i dziatajg na podstawie i w granicach prawa, ktére okresla ich zadania
i kompetencje oraz tryb postepowania. Prowadzi to do wydawania rozstrzygniec
W przepisanej przez prawo formie, opartych na nalezytej podstawie prawnej
i w zgodnosci z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10).
W Swietle tak okreslonych regut jednoznacznie wynika, ze kazdy organ witadzy
publicznej zobowigzany jest do stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa,
dopdki nie zostang one uchylone w przewidziany prawem sposéb, a wiec
przez odpowiednio umocowany do tego organ dziatajgcy w granicach

przyznanych mu kompetenciji.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3

ustawy o SN orzekt jak w sentenciji.
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