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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania W. H.

od decyzji Dyrektora Zakiadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2023 r. wniosku odwotujgcego sie o wytgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego J. S. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed
Sagdem Najwyzszym, | USK 160/23

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe zgodnie z
wilasciwoscig Sadowi Najwyzszemu - Izbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 12 lipca 2023 r. W.H. reprezentowany przez
petnomocnika bedgcego radcg prawnym wnidst o wylgczenie od rozpoznania
sprawy toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygnaturg akt | USK 160/23
Sedziego Sgdu Najwyzszego J.S. Argumentacja przedstawiona we wniosku
sprowadza sie do kwestii powotania wskazanego sedziego na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Pismem datowanym na 26 lipca 2023 r. odwotujgcy sie wniost o przyjecie

wniosku do rozpoznania przez Izbe Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
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Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do tresci art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie
wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie
sadu, przed ktérym ma toczyC sie postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach.

Na tle treSci ww. przepisu uksztattowat sie w orzecznictwie poglad o
odrebnosci instytucji procesowych, ktére stuzg ocenie wnioskéw i oswiadczen
zmierzajgcych do wytgczenia sedziego, ktorych podstawg sg zarzuty niezaleznoSci
sagdu i niezawistosci sedziego, oraz tych, ktérych podstawe stanowig zarzuty
zmierzajgce do podwazenia bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Pojecie ,niezaleznosci” i ,niezawistosci” zwykto sie przy tym odnosi¢ do
okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ogoélnosci,
w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec organéw pozasgdowych, braku
samodzielnosci sedziego wobec wiadz i innych organoéw sgdowych czy braku
niezaleznosci od wptywu czynnikéw spotecznych i politycznych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 3 czerwca 2020 r., | NWW
28/20; 10 listopada 2020 r., | NWW 64/20; 30 kwietnia 2021 r., | NWW 91/20).

.Bezstronnos¢” okresla sie zas$ jako obiektywng bezstronnosci sedziego
rozumiang zarowno jako subiektywne poczucie sedziego co do wilasnej
bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r.,
| NWW 154/21).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano przy tym, ze przepis
art. 26 § 2 u.SN ustanowit wytgczng wtasciwosc¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego w
przypadku wnioskdbw o wylgczenie sedziego, ktérych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sadu Ilub braku niezawistosci sedziego.
Konsekwentnie przyjeto, ze pozostate wnioski, oparte na innych podstawach (w tym
zarzucie braku bezstronnos$ci sedziego), powinny zosta¢ rozpoznane przez sad
powszechny lub Sad Najwyzszy, ktorego wtasciwos¢ powinna by¢é ustalana na
podstawie przepisow odpowiedniej ustawy procesowej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 25 czerwca 2020 r., | NWW 10/20;
30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20; 10 listopada 2020 r., | NWW 58/20; 3 sierpnia
2021 r., | NWW 38/21).

2. Uksztattowany w opisany sposob system kontroli spetniania przez sedziéw
orzekajgcych w konkretnych sprawach standardéw niezawistosci
oraz bezstronnosci zostat jednak zakwestionowany przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory w wyroku z 5 czerwca 2023 r. zapadlym w sprawie
C-204/21R stwierdzit, ze przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 26 §§ 2 i 4-6 i art. 82
§§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sgdéw powszechnych, ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, jak rowniez art. 10 tej ustawy,
przekazujgce do wylgcznej wiasciwosci Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw i zagadnien prawnych
dotyczgcych braku niezaleznosci sadu Ilub braku niezawisto$ci sedziego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst
skonsolidowany Dz.Urz.UE 2016 C 202, s. 1, dalej: ,TFUE”) w zwigzku z art. 47
Karty Praw Podstawowych, jak réwniez na mocy art. 267 TFUE i zasady
pierwszenstwa prawa Unii.

3. Jak zas$ przypomniat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skiadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, majacej
moc zasady prawnej, podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne
zaufanie panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z

tego wzgledu, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit
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pierwszy Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej:
,TUE") — Panstwa Czionkowskie zapewniajg na swym terytorium stosowanie i
poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu srodki stuzgce zapewnieniu
wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktow instytucji Unii. Realizacji
celow Unii stuzy¢ ma system sagdowniczy, na ktéry sktada sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady panstw cztonkowskich. Zapewnienie
jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej obszarze wymaga Scistej
wspoétpracy TSUE oraz sadow panstw cztonkowskich. Jej ramy wyznacza
procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktora,
ustanawiajgc dialog miedzy sgdami, zwtaszcza miedzy Trybunatem a sgdami
Panstw Cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wykfadni prawa Unii,
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spojnosci, skutecznosci i autonomii.

4. W przypadku stwierdzenia sprzecznosci miedzy przepisem prawa
krajowego a przepisem prawa UE, rolg sadu krajowego jest w konsekwencji w
pierwszej kolejnosci podjecie proby prounijnej wyktadni przepisu prawa krajowego.
W Swietle orzecznictwa TSUE obowigzek prounijnej wyktadni niezgodnego z
prawem unijnym przepisu siega tak daleko, ze sad krajowy moze poming¢ przepis
prawa krajowego i w jego miejsce zastosowac inny przepis prawa krajowego, ktory
bedzie zgodny z prawem UE lub ktérego wyktadnia takg zgodnos¢ pozwoli uzyskac.
Jezeli natomiast sad krajowy nie moze zinterpretowac przepisu prawa krajowego w
sposob zgodny z prawem UE lub nie znajdzie w krajowym systemie prawnym
innego przepisu, ktéry mogtby zastepczo stanowi¢ podstawe prawng dla
rozstrzygniecia sprawy w sposob zgodny z prawem unijnym, moze nawet rozwazyc¢
kwestie odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10
Dominguez, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 3/12).

5. Z powyzszego wynika ze art. 26 § 2 u.SN w zakresie, w jakim przewiduje
wytgczng wiasciwosé Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do
rozpoznawania wnioskow dotyczgcych wytgczenia sedziego, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego, nie znajduje obecnie
juz zastosowania. Rozpoznawanie wnioskdw o0 wytgczenie sedziego obejmujgcych

zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego odbywa sie



I NWW 285/23 5

zatem na zasadach ogolnych wedtug wiasciwosci wynikajgcej z wiasciwych
przepisow proceduralnych.

5. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art 200 § 14
k.p.c. w zw. z art. 52 § 1 k.p.c. w zw. art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat wniosek Sadowi Najwyzszemu -

Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z wlasciwoscig.

[JW]
R.G.



