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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powédztwa M. Z., J. Z.

przeciwko Bank SAw W.

o zapfate

na skutek zazalenia powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
13 czerwca 2022 r. sygn. | ACa 1301/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 sierpnia 2023 r.

wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Jacka Widly od orzekania w sprawie toczgcej

sie przed Sadem Najwyzszym pod sygn. Il CZ 436/23,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 13 lipca 2023 r. SSN Jacek Widto, na podstawie art. 51 k.p.c.,
stosujgc odpowiednio art. 48-49 k.p.c., wnidst o wytgczenie go od orzekania
w sprawie oznaczonej sygn. akt lll CZ 436/22. Jak podkreslit wnioskodawca
.[wlniosek ztozono z uwagi na tres¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu z dnia 8.11.2021, (Dolinska-Ficek, Ozimek, 49868/19
i 57511/19) z ktérego wynika, ze orzeczenie wydane przez Sad, w skfadzie ktérego
uczestniczy sedzia powotany na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), narusza standard z art. 6 Konwencji

(sadu ustanowionego ustawg). Powoduje to powazne ryzyko traktowania
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orzeczenia wydanego w takiej sytuacji jak w warunkach niewaznosci postepowania
oraz ryzyko powstania roszczen odszkodowawczych” (k. 33).

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej
z 13 lipca 2023 r., na podstawie art. 26 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.,
dalej: ,ustawa o SN”), przekazano Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wniosek SSN Jacka Widly z 13 lipca 2023 r. wraz z aktami sprawy

celem nadania mu dalszego biegu (k. 34).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek SSN Jacka Widly o wylgczenie go od orzekania w sprawie
oznaczonej sygn. akt lll CZ 436/22 pozostawiono bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy o SN do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego. Jednoczesnie, stosownie
do tresci art. 26 § 3 ustawy o SN, wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 ustawy
o SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyréznia sie trzy rodzaje wnioskow
0 wylgczenie sedziego opartych na ,zarzucie braku niezawistosci sedziego”,
0 ktéorym mowa w art. 26 § 2 ustawy o SN. Po pierwsze, sg to wnioski o wytgczenie
sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawistosci i jednoczesnie obejmujgce
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego. Po drugie,
sg to wnioski o wytgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawistosci
i jednoczesnie obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem umocowania
sedziego do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Po trzecie,
sg to wnioski o wytgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawistosci,

ktére jednak nie obejmujg ww. ustalen lub ocen (zob. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z: 3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20; 25 maja 2023 r.,
| NWW 172/23).

Argumentacja zawarta w analizowanym wniosku z 13 lipca 2023 r.
przekonuje, ze wnioskodawca domaga sie wytgczenia go w sprawie zawistej przed
Sgdem Najwyzszym w oparciu o zarzut braku niezawistosci, a wiec na podstawie
art. 26 § 2 ustawy o SN. Weryfikacja tresci wniosku pozwala bowiem
na postawienie tezy, ze jego osig sg watpliwosci co do zdolnosci orzekania
przez wnioskodawce, z uwagi na procedure nominacyjng, w ktérej brat udziat.
Odwotujgc sie do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu
z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
SSN Jacek Widto jednoznacznie wskazuje, ze bezposrednig i jedyng przyczynag
mozliwego naruszenia standardu sgdu ustanowionego ustawag, a przez to tez —
w Swietle wskazanego wyroku — niezawistego i bezstronnego sadu, jest udziat
w sktadzie sedziego powotanego na urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.

Podkresli¢ nalezy, ze procedura powotania Krajowej Rady Sgdownictwa,
a tym samym jej pozycji ustrojowej, byta przedmiotem kontroli konstytucyjnej
przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzeczenia w mysl art. 190
ust. 1 Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Sg nimi zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym,
w tym takze organy stosujgce prawo (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2022 r., | NWW 142/22). W efekcie kontroli konstytucyjnej,
przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego wigzg
zatem takze Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r.,
ll PK 71/17).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w sSwietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw
nie ma mozliwosci kwestionowania prawidtowosci powofania sedziego
przez Prezydenta RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2022 r.,
| NWW 130/21). Powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposoéb definitywny
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kto jest sedzig (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 Ilutego 2023 r.,
| NWW 191/21). Tak powotany sedzia jest prawidlowo umocowany do wykonywania
czynnosci orzeczniczych.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze Sad Najwyzszy zobowigzany jest
dziataC¢ na podstawie i w granicach prawa, co wprost wynika z wyrazonej w art. 7
Konstytucji RP zasady legalizmu. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny:
.legalizmem dziatania organéw wtadzy publicznej jest stan polegajgcy na tym,
ze organy te sg tworzone w drodze prawnej i dziatajg na podstawie i w granicach
prawa, ktore okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb postepowania.
Prowadzi to do wydawania rozstrzygnie¢ w przepisanej przez prawo formie,
opartych na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzgcymi dany organ
przepisami materialnymi” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r.,
K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10). W $wietle tak okreslonych regut
jednoznacznie wynika, ze kazdy organ wtadzy publicznej zobowigzany jest
do stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa, dopoki nie zostang one uchylone
w przewidziany prawem sposob, a wiec przez odpowiednio umocowany do tego
organ dziatajgcy w granicach przyznanych mu kompetencji.

Podkresli¢ z catg stanowczoscig nalezy, z uwagi na przedmiot niniejszej
sprawy, iz ,organizacja wiladzy sgdowniczej, w tym ustanowienie odpowiednich
gwarancji niezawistosci sedziow i bezstronnosci sgdéw nalezy wytgcznie
do panstwa czionkowskiego. Niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sedzidw nie jest dana
raz na zawsze i nie jest zwigzana w stopniu decydujgcym ze sposobem
powotywania sedzidw ani nawet z calym zestawem gwarancji ustrojowych,
a przede wszystkim wynika z  wewnetrznej uczciwosci  sedziego.
Przywileje sedziowskie w panstwach cztonkowskich sg nieroztgcznie zwigzane
Z wyjatkowg odpowiedzialnoscig sedziego wobec swojego panstwa i spoteczenstwa.
Dopiero w dalszej kolejnosci sedziowie krajowi mogg czuc sie zwigzani ideg
europejskiej unii prawa (unii sgdowniczej) i tylko w takim stopniu, w jakim
nie skutkuje to kolizjg z Konstytucjg wtasnego panstwa. Wprawdzie sedziowie
polscy w postepowaniach przed polskimi sgdami stosujg takze prawo UE,

ale na podstawie polskiej Konstytucji, a nie na podstawie regut tworzonych wbrew
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Konstytucji” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21,
OTK-A 2022, poz. 65).
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3

ustawy o SN orzekt jak w sentenciji.

MR
[t.n]



