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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powoédztwa: K. K. i M. W.

przeciwko E. S.

o0 zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 29 czerwca 2023 r.,

na skutek wniosku strony powodowej o wytgczenie sedzidw Sadu Najwyzszego:
Jacka Greli, Jacka Widto i Kamila Zaradkiewicza od orzekania w sprawie 1l CSKP

510/22 zawistej przed Sgdem Najwyzszym

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powddek: K. K. i M. W. pismem z 3 lutego 2023 r.
zawnioskowat o wytgczenie od rozpoznania skargi kasacyjnej zarejestrowane pod
sygn. Il CSKP 510/22 sedzibw Sadu Najwyzszego: Jacka Greli, Jacka Widto
i Kamila Zaradkiewicza wskazujgc, ze zachodzi wzgledem nich okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢, co do ich bezstronnosci
W sprawie.

Nadto, wnioskodawca zgtosit zgdanie niewyznaczenia do rozpoznania
niniejszej sprawy sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych m.in. w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w osobach: Leszka Boska,
Pawla  Czubika, @ Tomasza Demendeckiego, Marka  Dobrowolskiego,
Elzbiety Karskiej, Pawla Ksiezaka, Joanny Lemanskiej, Oktawiana Nawrota,
Janusza Niczyporuka, Tomasza Przestawskiego, = Adama Redzika,
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Mirostawa Sadowskiego, Aleksandra Stepkowskiego, Marii Szczepaniec,
Krzysztofa Wiaka, Pawta Wojciechowskiego, Grzegorza Zmija, Ewy Stefanskiej,
albowiem w ocenie wnioskodawcy wzgledem wskazanych wyzej sedziow
zachodzi okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢,
co do ich bezstronnosci w niniejszej sprawie.

Osig argumentacji uzasadnienia wniosku byta konstatacja, ze prawo strony
do rozpoznania jej sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
na mocy ustawy podlega ochronie na ptaszczyznie konstytucyjnej, konwencyjnej
i prawa unijnego. Na panstwach — czionkach Unii Europejskiej, ktéra opiera sie
m.in. na wartosciach panstwa prawnego oraz poszanowania praw cziowieka,
cigzy zobowigzanie ustanowienia srodkow niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem unijnym.
Whioskodawca przywotat orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

Zdaniem wnioskodawcy obowigzkiem panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej jest stworzenie w prawie krajowym systemu instytucji gwarantujgcych
niezalezno$¢ sadow oraz niezawistos¢ sedzidw, zatem unormowan dotyczgcych
m.in. skladu sadu, zasad i procedur powotywania jego czionkow,
nieusuwalnosci sedziéw i dopuszczalnych wyjgtkbw od tej zasady. Ich zadaniem
jest stworzenie gwaranciji instytucjonalnych eliminujgcych watpliwo$¢, jakg mogtyby
powzig¢ jednostki, co do niepodatnosci sedziego na czynniki zewnetrzne oraz
jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim intereséw (por. m. in.
wyroki TSUE w sprawach: C- 216/18, pkt 66; C-619/18, pkt 74; C-585/18 i in.,
pkt 123 oraz C- 791/19, pkt 59).

Whnioskodawca wskazat, ze zgdanie wylgczenia moze ziozyé strona
w oparciu o wszelkie okolicznosci, ktore rozwazone z punktu widzenia prawa
oraz zasad etyki wigzgcych sedzibw mogg wywotywa¢ w odbiorze zewnetrznym
uzasadniong watpliwos¢, co do ich bezstronnosci. W kazdej tego typu sytuacji
— w ocenie wnioskodawcy — sgd powinien podjg¢ decyzje o wylgczeniu sedziego.
Wytgczenie sedziego uzasadnia¢ majg nie tylko jego bezposrednie relacje
0 charakterze osobistym ze stronami postepowania, ale takze wszelkie
inne okolicznosci, ktére mogg by¢ zZrodiem uzasadnionych watpliwosci strony,
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co do mozliwosci zachowania przez sedziego petnego obiektywizmu

przy rozstrzyganiu sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie jako przedmiotowo
niedopuszczalny, gdyz przytoczona w nim argumentacja ograniczata sie
w istocie rzeczy jedynie do kontestowania zgodnosci z prawem powofania
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego oséb w nim wskazanych i ich umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze z tresci wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
w pofgczonych sprawach C-585/18, C 624/18 i C 625/18, A.K. i in. przeciwko
Sagdowi Najwyzszemu nie wynika, by powotanie sedziego na wniosek KRS
w sktadzie wynikajgcym z przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. mogto
oznaczac¢ automatycznie, ze sedzia taki nie jest niezawisty lub sad z jego udziatem
nie jest niezalezny. Wprost przeciwnie, wyrok ten jednoznacznie wskazuje,
ze powofanie sedziego na wniosek tak uksztattowanej KRS, moze stanowi¢ tylko
jedng z przestanek pozwalajgcych na uznanie sedziego za niedostatecznie
niezawistego lub sad z jego udziatem za pozbawiony przymiotu niezaleznosci.
Nie jest to jednak bynajmniej przestanka wystarczajgca (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 6 maja 2020 r., | NWW 30/20; 8 maja 2020 r., | NWW 7/20;
20 maja 2020 r., | NWW 15/20; 23 grudnia 2020 r., | NWW 105/20).

W wyroku z 19 listopada 2019 r. TSUE stwierdzit m.in., ze:
.otopien niezaleznosci KRS od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej
przy wykonywaniu zadah powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe
jako organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji RP powierzono misje
stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidbw, moze mieé
znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez nig sedziowie
bedg w stanie spetni¢é wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47
Karty Praw Podstawowych” (pkt 139). Tym samym, okoliczno$¢ ewentualnego
braku niezaleznosci KRS nie stanowi samoistnej przestanki kontestowania

niezaleznosci i niezawistosci sedziego powotanego na wniosek KRS.
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Dopiero bowiem kumulatywne zaistnienie okolicznosci wskazanych w pkt 147- 151
wyroku TSUE oraz dodatkowo brak niezaleznosci KRS, moze stanowi¢ podstawe
do kwestionowania niezawistosci danego sedziego.

Tymczasem petnomocnik strony powodowej nie sformutowat Zzadnych
konkretnych zarzutéw majgcych sSwiadczy¢ o braku niezawistosci sedzidw
Sadu Najwyzszego: Jacka Greli, Jacka Widto i Kamila Zaradkiewicza lub braku
ich niezaleznosci. Osig argumentacji zgtoszonego wniosku jest kontestowanie
procedury konkursowej prowadzonej przez Krajowg Rade Sadownictwa,
a uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowe] Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).
Kluczowa jest okolicznos¢, ze kwestionowana przez petnomocnika powddek
procedura byla przedmiotem kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej przez
jedyny umocowany konstytucyjnie do tego organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny.
W efekcie tej kontroli, regulacje te, wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18 uznane
zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Przy czym nalezy nadmienic,
ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne. Oznacza to,
ze wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec
zaréwno strony i uczestnikdw postepowania, jak rowniez organy stosujgce prawo.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”) do wiasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych  zarzut
braku niezaleznosci sgdu Ilub braku niezawisto$ci sedziego. Jednoczesnie,
stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.B.)
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