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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Olsztynie,

przy udziale E. S.i E. K.,

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2023 r.

wniosku odwotujgcej sie o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w O. T. K. od
orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w O., sygn. akt IV U
1156/22,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 19 grudnia 2022 r. M. L. wniosta o wylgczenie w
trybie art. 49 k.p.c. sedziego T.K. ,albowiem w sSwietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielkiej I1zby) z dnia 19 listopada 2019 roku (nr
C-585/18, C-624/18, C-625/18) oraz uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) zachodzg watpliwosci co do
bezstronnosci i niezaleznosci tak wytonionego sadu”.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze T.K. zostat powotany na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w O. 6 pazdziernika 2020 r., cho¢ nigdy nie byt
sedzig i z pominieciem szczebla Sadu Rejonowego. Ponadto podniesiono, ze w
pazdzierniku 2020 r. pojawity sie pytania o kwestie jego niezaleznosci, co miato



uzasadnia¢ ujawnione przez portal O. dokonanie wptaty na fundusz wyborczy P. w
2019 r., a takze bycie cztonkiem tej partii w czasie, kiedy otrzymat rekomendacje
KRS, a ktérego to cztonkostwa zrzekt sie z koncem maja 2019 r. Wnioskodawczyni
podkresla, ze w jej ocenie powyzsze okolicznosci wywotujg watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci, w sytuacji, kiedy wynik sprawy, w ktorej orzeka przektada sie na
sytuacje finansowg ZUS.

Postanowieniem z 21 grudnia 2022 r., IV Uo 84/22, Sad Okregowy
w Olsztynie, w trybie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym przekazat wniosek
Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania

mu dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”), do wiasciwosci |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Jednoczesnie,
stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktéorym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

W przedmiotowej sprawie zarzut sprowadza sie do kwestii ,bezstronnosci
i niezaleznosci tak wytonionego sadu” (k. 4). Jak wskazano wyzej,
ustawa jednoznacznie stanowi, ze wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci

z prawem powotania sedziego. Jak jednoznaczne wskazata w uzasadnieniu



wnioskodawczyni: ,T. K. zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w O. 6 pazdziernika 2020 roku. Choc¢ nigdy nie byt sedzig, starat sie
od razu o awans do Sagdu Okregowego w O., z pominieciem szczebla Sadu
Rejonowego” (k. 4), ,[o]kolicznoéci zwigzane z powotaniem T. K. do Sadu
Okregowego, min. wptaty na rzecz komitetu wyborczego, cztonkostwo w P. oraz
awans do SO z pominieciem Sgdu Rejonowego, wywotujg watpliwosci co do jego
bezstronnosci, w sytuacji kiedy wynik sprawy przektada sie na sytuacje finansowg
ZUS [pisownia oryginalna]” (k. 4 verte). Nie ulega watpliwosci, ze okolicznosci te
dotyczg postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa, w szczegdlnosci
prawidiowosci podjetej przez nig uchwaty w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, co
jednakze w ramach badania sformutowanego przez odwotujgcg sie wniosku nie
miesci sie w granicach formalnych kontroli realizowanej przez Sad Najwyzszy na
podstawie art. 26 § 2 u.SN (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 czerwca
2021 r., | NWW 45/21; 12 maja 2021 r., | NWW 25/21), w zwigzku z czym wniosek
nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, Zze podstawg
do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN,
jest sytuacja, w ktérej wniosek nie spetnia warunkoéw konstrukcyjnych (nie podaje
okolicznosci  faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia Ilub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20).

Do analogicznych wnioskéw prowadzi réwniez analiza orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,Trybunat’” Ilub ,TSUE”).
Trybunat oceniajgc dopuszczalno$¢ wnioskdbw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wielokrotnie podkreslat, ze co do zasady nalezy domniemywac
spetnienie przez sgd krajowy wymogow okreslonych w art. 267 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, niezaleznie od tego w jakim skfladzie
sedziowskim sagd ten orzeka. Domniemanie to moze zosta¢ obalone,
jezeli prawomocne orzeczenie sgdowe wydane przez sad krajowy lub

miedzynarodowy prowadzitoby do uznania, ze sedzia lub sedziowie orzekajgcy jako



sad nie sg sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w Swietle art. 47 akapit drugi
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (z ostatnich zob. wyroki Trybunatu
z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawach C-355/21 oraz C-698/20).
W niniejszej sprawie odwotujgca sie nie wskazata, aby w stosunku do SSO T.K.
wydano takie prawomocne orzeczenie sgdowe.

W kontekscie przywotanej przez odwotujgcg sie uchwaly potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), pomijajac nawet podstawowg
okolicznos¢, ktorej sporzgdzajgcy pismo profesjonalny petnomocnik nie mogt
nie dostrzec, ze w wyroku z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20), Trybunat Konstytucyjny
orzekt o jej niezgodnosci z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust.1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.), a takze
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.),

podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig wskazanej uchwalty, ,[n]ienalezyta obsada

sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢ sktadu sadu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w skfadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Peinomocnik odwotujgce;j sie,
przywotujgc wskazang uchwate, pomingt catkowicie implikacyjny charakter
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, usuwajgc z niej jej konstytutywny element,

czyli racje w postaci , naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci” .



Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



