Sygn. akt | NWW 278/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z powodztwa Z. R.i S. w W.

przeciwko U., Z. z siedzibg w M. w Niemczech

o ochrone débr osobistych,

w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Jacka Greli
od orzekania w sprawie o] sygn. akt I CSK 1146/22
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lutego 2023 r.,

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe Izbie

Cywilnej Sadu Najwyzszego.
UZASADNIENIE

W pidmie z 16 grudnia 2022 r., w toku postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie | CSK 1146/22, petnomocnik pozwanych:

1) w oparciu o art. 6 ust. 1 EKPC w zw. z art. 162 Kk.p.c.
(zastosowanym odpowiednio) i art. 379 pkt 4 k.p.c. — zastrzezenie uchybienia
przepisom postepowania poprzez sprzeczno$¢ skiadu Sadu Najwyzszego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy w przedmiocie przyjecia skarg kasacyjnych
do rozpoznania z przepisami prawa — z uwagi na wyznaczenie do rozstrzygniecia
0 przyjeciu skarg kasacyjnych do rozpoznania Sedziego SN Jacka Greli —
powotanego do Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw



(Dz.U. 2018, poz. 3); wnoszgc dalej o rozwazenie przez Sad Najwyzszy zmiany
sktadu do rozpoznania niniejszej sprawy.

2) wniost o zawiadomienie Sadu Najwyzszego o zachodzgcej podstawie
jego wytaczenia (art. 51 w zw. z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.) wzglednie ztozenia zgdania
wytgczenia go od rozpoznania niniejszej sprawy (art. 51 w zw. z art. 49 § 1 k.p.c.);

dalej zas o rozwazenie przez Sad Najwyzszy — na skutek ztoZzonego
z urzedu zawiadomienia lub zgdania — wylgczenia Sedziego SN Jacka Greli
od rozpoznania niniejszej sprawy i zmiane skladu Sadu Najwyzszego
do rozpoznania sprawy w przedmiocie przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

3) wniost o wylgczenie Sedziego SN Jacka Greli od rozpoznania
niniejszej sprawy (art. 50 § 1 w zw. z art. 48 § 1 pkt 1 oraz art. 49 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC).

Nadto wniost o rozpoznanie zawiadomienia (pkt 2), Zzadania (pkt 2)
lub wniosku (pkt 3) przez Sad Najwyzszy w lIzbie Cywilnej, z pominieciem
procedury przewidzianej w art. 26 § 2 Ustawy o Sadzie Najwyzszym i rozpoznanie
wnioskow w trybie art. 29 § 5 u.SN. Wnosze tez, aby podjeta w nastepstwie
uwzglednienia zastrzezen Iub wnioskédw zawartych w niniejszym pismie
procedura przydziatu sprawy do referatu innego sedziego pomijata sedzidw,
ktérych status jest tozsamy ze statusem Sedziego SN Jacka Greli oraz Sedziego
SN Beaty Janiszewskiej.

Postanowieniem z 21 grudnia 2022 r. powyzszy wniosek zostat przekazany

Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 200 § 11 k.p.c. swojg wiasciwos¢ sad bierze pod uwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy. Artykut 200 § 14 k.p.c. wskazuje, ze sad,
ktéry stwierdzi swojg niewtasciwos¢, przekaze sprawe sgdowi wtasciwemu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: ,u.SN”) dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego

do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow



niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego,
0 ktéorym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy.

Wedle art. 29 § 6 u.SN wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa
w § 5, moze by¢ zlozony wobec sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego:

1) S$rodek zaskarzenia;

2) sprawe dyscyplinarng;

3) sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratoréw
i asesorow prokuratury;

4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczehn spotecznych dotyczaca
sedziego Sgdu Najwyzszego;

5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku.

Stosownie do art. 29 § 7 u.SN uprawnionym do zlozenia wniosku jest
strona lub uczestnik postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach,
o ktérych mowa w § 6.

Wobec powyzszego, zwazywszy na fakt, ze petnomocnik pozwanych
jako podstawe wniosku o wytgczenie wskazat takze art. 29 § 5 i nast. u.SN,
Sad Najwyzszy w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stwierdzit
swojg niewtasciwosc i przekazat sprawe Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

W tej sytuacji, zgodnie z trescig wniosku przy pominieciu dyspozycji
art. 26 § 2 u.SN, sprawe nalezato przekazaé, zgodnie z Zzgdaniem
petnomocnika pozwanych zgtoszonym w trybie art. 29 § 5 i nast. u.SN,

Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego.






