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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoddztwa R. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko J.G.

0 zaptate

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu
z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. IV Pa 21/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 sierpnia 2023 r.,

wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Jarostawa Sobutki od

orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym, sygn. |l PSK 52/22,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek powoda R. Spotka z 0.0. (dalej:
~wnioskodawca”) w postepowaniu toczgcym sie pod sygn. akt lll PSK 52/22, przed
Sagdem Najwyzszym, o wylgczenie SSN Jarostawa Sobutki od orzekania w ww.
sprawie.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze z uwagi na sposéb powotania
sedziego objetego wnioskiem i fakt jego orzekania w lzbie Dyscyplinarnej SN
istniejg uzasadnione podstawy do wytgczenia go od rozpoznania niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie powotano sie takze na uchwate
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz orzecznictwo
TSUE i ETPCz.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat oddaleniu.

1. Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawcg, iz wskazany w tresci
uzasadnienia wniosku sposéb powotania SSN Jarostawa Sobutki moze rodzi¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci i niezawistosci.

Sedzia objety wnioskiem o wytgczenie zostat wybrany w okre$lonej
przepisami prawa procedurze. Kazdy sedzia jest rekomendowany przez KRS
danej kadencji i powotany przez urzedujgcego w danym czasie Prezydenta RP.
Nie mozna zatem czyni¢ z powyzszego zarzutu.

Poglady sedziego objetego wnioskiem nie sg znane sktadowi
rozpoznajgcemu wniosek o wytgczenie. Nie zostaty one przytoczone we wniosku
i nie sg tez powszechnie znane opinii publicznej. Tre$¢ wniosku réwniez
nie zawiera zadnych danych uprawdopodobniajgcych formutowany wzgledem niego
zarzut braku bezstronnosci czy niezawistosci.

2. Regulacje ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w oparciu o ktére
zostata przeprowadzona procedura konkursowa na urzad sedziego, byly miedzy
innymi przedmiotem kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej przez jedyny
umocowany konstytucyjnie do tego organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny.
W efekcie tej kontroli, regulacje te, ,wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie
K 12/18 uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig
art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie
podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zaréwno strony i uczestnikow
postepowania, jak rowniez organy stosujgce prawo” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 5).

3. Odnoszac sie do uchwaty Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (btednie okreslanej we wniosku jako uchwata petnego sktadu SN),
podkresli¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,

U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183
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ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6
ust. 1 EKPCz. Jak juz wskazano, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec
wigzg bezposrednio zarobwno wszystkie sktady sedziowskie sadéw powszechnych,
jak 1 wszystkie sktady sedziowskie Sgdu Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne
bytoby oparcie rozstrzygniecia sgdowego na uchwale Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., ktéra w wyniku wyroku TK utracita swéj walor normatywny
ze wzgledu na niezgodnos¢ z Konstytucjg i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polska
umowami miedzynarodowymi.

4. Jak juz wspomniano, wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie K 12/18
Trybunat Konstytucyjny przesadzit 0 zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktérych konstytucyjnosc¢ jest kwestionowana
przez jedng ze strong konfliktu politycznego, jaki utrzymuje sie w spoteczenstwie
od kilku lat. Jednoczesnie jednak, we wniosku pominieto okoliczno$¢, ze na gruncie
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nawet formalne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepiséw stosowanych w procesie wyfaniania kandydatéw
na sedzidw, nie mogtoby prowadzi¢ do podwazania ich zdolnosci do orzekania,
o ile spetniajg oni ustawowe kryteria bycia powotanymi na dane stanowisko
sedziowskie. Poczgwszy od roku 2007, formalnie stwierdzane kilkakro¢
w rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego wadliwosci procedury nominacyjnej
sedziéw nie prowadzity nigdy do podwazania skutecznosci powotywania sedziéw
lub ich zdolnosci do orzekania. Wspomniane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
nie stanowity nigdy podstawy do podawania w watpliwos¢ orzeczen wydawanych
przez sedzibw rekomendowanych przez KRS w procedurze, ktérej niezgodnosc
z Konstytucja RP wyraznie stwierdzono. Tym bardziej, nie prowadzito to
do kwestionowania  niezawistosci tych  sedzidw, cho¢  stwierdzona
niekonstytucyjno$¢  dotyczyta istotnych  aspektéw  procedowania KRS
przy formutowaniu wnioskéw o powotania sedziowskie.

W wyroku z 29 listopada 2007 r. SK 43/06 (Dz.U. z 2007 r., nr 227,
poz. 1680) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 2 ust. 2 pkt 2

ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i konsekwentnie  orzekt
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0 niekonstytucyjnosci stosowanych do tej pory kryteridw oceny kandydatéw
na stanowiska sedziowskie. W konsekwencji, do nominacji sedziowskich
przedstawiano osoby wytonione na podstawie niekonstytucyjnie okreslonych
kryteriow.

W roku 2008, Trybunat Konstytucyjny orzekt dwukrotnie o niezgodnosci
z Konstytucjg RP przepisow ustawy o KRS, wskazujgc w wyroku z 16 kwietnia
2008 r. K 40/07 (Dz.U. z 2008 r., nr 96, poz. 621), na udziat w obradach KRS
o0s6b nieuprawnionych w zakresie w jakim dopuszczat do udziatu w obradach osoby
reprezentujgce czionkéw Rady, dajgc im mozliwos¢ wyrazania przez nich
stanowiska. Natomiast w wyroku z 27 maja 2008 r. SK 57/06 (Dz.U. z 2008 r.,
nr 96, poz. 621) Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat brak mozliwosci
zaskarzenia uchwaty KRS przez osoby nieprzedstawione do powotania.

Nastepnie, wyrokiem z 19 listopada 2009 r. K 62/07 (Dz.U. z 2009 r., nr 202,
poz. 1567) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ procedury,
w ktérej wytaniano kandydatow na sedziow z uwagi na konstytucyjnie
niedopuszczalne okreslenie postepowania przed Radg aktem rangi podustawowej
bez okreslenia ustawg zakresu delegacji do wydania aktu wykonawczego.
Wreszcie wyrokiem z 20 czerwca 2017 r. K 5/17 (Dz.U. z 2017 r., poz. 1183)
stwierdzono niekonstytucyjnos¢ kadencji cztonkow KRS bedgcych sedziami sgdéw
powszechnych, co prowadzito do niekonstytucyjnej obsady sedziowskiej czesci
KRS (szerzej na ten temat réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 maja
2019 r., | NO 55/18).

Wszystkie stwierdzone w ten sposdb naruszenia konstytucji nie prowadzity
do tej pory i w sSwietle Konstytucji RP nie mogty prowadzi¢ do podwazania
skutecznosci powotywania sedzidw i nie stanowity podstawy do podawania
w watpliwosé niezawistosci lub orzeczen sedziow powotanych na podstawie uchwat
KRS podejmowanych, ze stwierdzonym w tych wyrokach, naruszeniem Konstytucji
RP.

5. Z uwagi na wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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