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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa V. S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem P. S.A. z siedzibg w W., P.1 S.A. z siedzibg w W., V.1 S.A. z siedzibg w
W., M.D., J.L.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 grudnia 2021 r.,

syg. XVII Amz 85/20,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2023 r.,

wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sgadu Apelacyjnego w Warszawie A.H. od

orzekania w sprawie o sygn. VII Ago 715/22,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i wniosek zgodnie =z
witasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 listopada 2022 r. petnomocnik V. S.A. z siedzibg w W. (dalej:
~wnioskodawca”) ztozyt wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie toczacej sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VIl Ago 715/22 SSA A.H.
Jako podstawe wytgczenia sedziego wnioskodawca wskazat okolicznosci
powotania SSA A.H. na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
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oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Wnioskodawca ztozyt powyzszy
wniosek w trybie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. — jako zawierajgcy podstawe do wytgczenia
sedziego z mocy samej ustawy. Jednoczesnie ztozyt dwa wnioski ewentualne — na
podstawie z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.iart. 49 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z 20 grudnia 2022 r. VII Ago 733/22) Sad Apelacyjny
w Warszawie przekazat pismo wnioskodawcy, zawierajgce wniosek o wytgczenie
SSA A.H. od rozpoznania sprawy toczacej sie pod sygn. akt VII Ago 715/22, do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, na podstawie
art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.
2023, poz. 1093, dalej: ,uSN”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w Warszawie przekazat wniosek o wytgczenie SSA A.H. do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, opierajac go
na normie wyprowadzonej z art. 26 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, do
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sgdu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy
sprawe przekazuje niezwiocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w
odrebnych  przepisach.  Przekazanie wniosku  Prezesowi Izby  Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania.

Sad Najwyzszy zobowigzany byt uwzgledni¢ treS¢ wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2023 r. (C-204/21), w ktdorym uznano,
ze przekazanie — na podstawie art. 26 § 2 u.SN — do wytgcznej witasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgadu Najwyzszego
rozpoznawania zarzutéow i zagadnien prawnych dotyczgcych braku niezaleznosci
sgdu lub braku niezawistosci sedziego stanowi uchybienie zobowigzaniom,

ktore wynikajg z mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty
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praw podstawowych, jak rowniez na mocy art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa
prawa Unii. Trybunat zaznaczyt, ze kwestie dotyczgce badania niezaleznosci sgdu
i niezawistosci sedziego nie stanowig specyficznych kwestii prawnych w konkretnej
dziedzinie prawa, ktore z tego wzgledu mogtyby naleze¢ do wytgcznej wiasciwosci
wyspecjalizowanego potencjalnie sgdu. Co wiecej, prawo do niezawistego
I bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oznacza,
ze kazdy sad krajowy powotany do stosowania prawa Unii jest zobowigzany zbadac,
czy ze wzgledu na swoj sktad stanowi on taki sad, jezeli pojawia sie
w tym wzgledzie powazna watpliwos¢

Uwzgledniajgc argumentacje zawartg w powyzszym wyroku TSUE,
nalezato przyjaé, ze w niniejszej sprawie wniosek o wytgczenie SSA A.H. powinien
by¢ rozpoznawany zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 49 i nast. k.p.c. Zgodnie
z art. 52 § 1 k.p.c., 0 wytgczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktorym sprawa sie
toczy, a gdyby sad ten nie mogt wydac postanowienia z powodu braku dostatecznej
liczby sedzidow — sgd nad nim przetozony. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej
sprawie wtasciwy pozostaje Sad Apelacyjny w Warszawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(ZG)
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