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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z wniosku M. W.

z udziatem R. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie

0 nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 27 listopada 2024 r.,

w przedmiocie wniosku petnomocnika uczestniczki o wytgczenie sedziego Sadu
Okregowego N. Z. od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym

w Rzeszowie o sygn. | Ns 290/24,

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i wniosek zgodnie z wiasciwosciag

przekazuje do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 21 pazdziernika 2024 r. petnomocnik uczestniczki wniost
0 wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego N. Z. od orzekania w sprawie toczacej
sie przed Sagdem Okregowym w Rzeszowie o sygn. | Ns 290/24. Wnioskodawca
wnidst o ,wnosze o stwierdzenie, ze wymieniony sedzia nie spetnia w tej sprawie - |
Ns 290/24 wymogdw niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej i 0 wytgczenie go

od rozpoznawania tej sprawy”.
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Postanowieniem z 29 pazdziernika 2024 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie
stwierdzit swojg niewlasciwos¢ i przekazat sprawe Prezesowi Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(dalej: ,ustawa o SN”) do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen
dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym
ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Przepis art. 26 § 2 ustawy o SN jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
jest wiasciwy wytgcznie do rozpoznania wniosku opartego o zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

Lektura wniosku o wytgczenie sedziego Sadu Okregowego N. Z. od
orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Rzeszowie o sygn. |
Ns 290/24, w tym biorgc w szczegdlnosci pod uwage jego uzasadnienie i powotane
przez wnioskodawce podstawy prawne, nakazuje przyjgé, ze jest to wniosek
ztozony w trybie art. 42 § 3 i nastepne ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 334 ze zm., dalej takze:
,PrUSP”).

Ustawodawca w art. 42a § 14 pkt 1 PrUSP w sprawach nieuregulowanych
w ustawie z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych dotyczgcych
wnioskéw sktadanych w trybie art. 42a § 3 i nast. odsyta do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Z uwagi na fakt, ze przepisy PrUSP nie okreslajg wiasciwosci sgdu

do rozpoznania wniosku, o ktérym stanowi art. 42a § 3 i nast. PrUSP
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konieczne jest odniesienie sie do przepisbw Kk.p.c. dotyczgcych rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziego. Zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. o wylgczeniu sedziego
rozstrzyga sad, w ktorym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie mogt
wyda¢ postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow - sad
nad nim przetozony.

W mysl art. 200 § 1% k.p.c. swojg wiasciwo$¢ sad bierze pod rozwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy. Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wniosek
0 wylgczenie dotyczy sedziego Sagdu Okregowego w Rzeszowie Sad Najwyzszy
nie jest organem wiasciwym do rozpoznania wniosku petnomocnika
z 21 pazdziernika 2024 r. Stad konieczne byto stwierdzenie swojej niewtasciwosci
przez Sad Najwyzszy i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Rzeszowie, jako sgdowi wtasciwemu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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