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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z wniosku K. I.

o0 wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w G. J. S. od orzekania w sprawie o
sygn. akt V Ka 755/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

stwierdza swojg niewlasciwos¢ i wniosek zgodnie =z
wilasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sadowi Okregowemu

we G.

UZASADNIENIE

Pismem z 5 czerwca 2023 r. K. I. (dalej: ,wnioskodawca”) ztozyt wniosek o
wytgczenie od orzekania SSO J. S. w sprawie toczgcej sie przed Sadem
Okregowym w G. pod sygn. akt V Ka 755/13. Jako podstawe wytgczenia sedziego
wnioskodawca wskazat na podane w uzasadnieniu watpliwosci co do jej
niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci w rozpoznaniu jego sprawy.

W  uzasadnieniu wniosku wskazat natomiast, Ze  watpliwosci
co do niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci sedzi objetej wnioskiem
wynikajg z okolicznosci, ze zawiadamiajgcym o popetnieniu przez wnioskodawce
czynu zabronionego jest jej przetozony. W ocenie wnioskodawcy stawia
to sedzie w niezrecznej sytuacji, gdyz: ,sedzia prowadzgc sprawe niejako
na prywatne zlecenie prezesa, w ktdrej pokrzywdzong i Swiadkiem jest
inna sedzia tego samego sadu [...] jest w tych okolicznosciach pozbawiona

atrybutéw niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci” (s. 4 wniosku)). W dalszej
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czesci wskazuje wyraznie, ze powodem wytgczenia sg okolicznosci wywotujgce:
,zaleznos¢ stuzbowg i byé moze towarzyskg pomiedzy donoszacym na mnie
prezesem a sedzig-przewodniczgcg, zaleznos¢ oficjalng i te nieoficjalng”.

Postanowieniem z 6 czerwca 2023 r. (V Ka 755/23) Sad Okregowy w G.
przekazat pismo wnioskodawcy, zawierajgce wniosek o wytgczenie SSO J. S. od
rozpoznania sprawy toczgcej sie pod sygn. akt V Ka 755/23, do Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z wiasciwoscig wynikajgcg z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1093, dalej: ,u.SN”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w Gdansku przekazat wniosek o wytgczenie SSO J. S. do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, do
wiasciwosci  Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezalezno$ci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy
sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w
odrebnych  przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania. Biorgc pod uwage literalne brzmienie tego przepisu, jak réwniez
tresC pisma wnioskodawcy, nalezato przyjaé, ze postawione w nim zarzuty nie
odpowiadajg dyspozycji art. 26 § 2 u.SN.

Na tle treSci ww. przepisu uksztattowat sie w orzecznictwie poglad
o0 odrebnoéci instytucji procesowych, ktore stuzg ocenie wnioskéw i oswiadczen
zmierzajgcych do wylgczenia sedziego, ktorych podstawg sg zarzuty
niezaleznosci sgdu i niezawistosci sedziego, oraz tych, ktérych podstawe stanowig
zarzuty zmierzajgce do podwazenia bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Pojecie ,niezaleznosci” i ,niezawisto$ci” zwykio sie przy tym odnosi¢
do okolicznoéci zwigzanych 2z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci

w ogdlnosci, w tym do braku niezaleznosci sgdu wobec organéw pozasgdowych,
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braku samodzielnosci sedziego wobec wiadz i innych organdéw sadowych
czy braku niezaleznosci od wptywu czynnikbw spotecznych i politycznych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; 3 czerwca
2020 r., | NWW 28/20; 10 listopada 2020 r., | NWW 64/20; 30 kwietnia 2021 r.,
| NWW 91/20).

.Bezstronnos¢” okresla sie zas jako postawe sedziego rozumiang zaréwno
jako subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r., | NWW 154/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano przy tym, ze przepis
art. 26 § 2 u.SN ustanowit wytgczng wtasciwos¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego
w przypadku wnioskdbw o wytgczenie sedziego, ktorych podstawg sg zarzuty
dotyczgce braku niezaleznosci sgadu Ilub braku niezawistosci sedziego.
Konsekwentnie przyjeto, ze pozostate wnioski, oparte na innych podstawach
(w tym zarzucie braku bezstronnosci sedziego), powinny zostaé rozpoznane przez
sad powszechny lub Sad Najwyzszy, ktérego wiasciwos¢ powinna byé ustalana
na podstawie przepisow odpowiedniej ustawy procesowej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r.,, | NWW 9/20; 25 czerwca 2020 r.,
I NWW 10/20; 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20; 10 listopada 2020 r.,
I NWW 58/20; 3 sierpnia 2021 r., | NWW 38/21).

Ustawodawca przekazat zatem do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie
takie wnioski o wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym
ma toczy¢ sie postepowanie, ktorych podstawg sg zarzuty dotyczgce braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Konsekwentnie wnioski
0 wylaczenie sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczyC sie
postepowanie, oparte na innych podstawach, nie podlegajg rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Fakt, iz z metodologicznego punktu widzenia istnieje mozliwos¢
zastosowania rozumowania wykorzystywanego w celu ustalenia niezawistosci

sedziego takze do okreslenia jego bezstronnosci, nie przektada sie na to,
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iz instytucje te sg tozsame. Przeciwnie, jak wskazuje utrwalona i niebudzgca
kontrowersji, zarbwno w doktrynie, jak i judykaturze, zasada wykfadni jezykowe;j
okreslana mianem zakazu wyktadni synonimicznej zaktada, ze rdéznym
okresleniom nalezy przypisywacC rdézne znaczenie. Poza wskazang dyrektywg
wykfadni, odwotujacg sie do kwestii typowo semantycznych, na rzecz
powyzszego przemawiajg takze wzgledy aksjologiczne. Rekonstruujgc wartosci
chronione przez prawo zakodowane w art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 26 § 2 u.SN,
w szczegolnosci bezstronnos¢ i niezawisto$é, odwotujgc sie do ich ratio legis
determinujgcego sposéb uzycia wskazanych okreslen w tekscie prawnym,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie sg one ani réwnoznaczne, ani robwnowazne.
Na rzecz powyzszego przemawia ponadto fakt wprowadzenia przez prawodawce
do rodzimego systemu prawnego mozliwosci badania zarzutéw dotyczgcych braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego pomimo istniejgcej uprzednio
mozliwosci badania bezstronnosci sedziego, w tym w ramach procedury karnej.
Jednakze, nawet jesliby przyjg¢, ze wniosek o0 wylgczenie sedziego
W niniejszej sprawie odpowiada wymogom art. 26 § 2 u.SN, to Sad Najwyzszy
zobowigzany byt uwzgledni¢ tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 5 czerwca 2023 r. (C-204/21), w ktérym uznano, ze przekazanie
— na podstawie art. 26 § 2 u.SN — do wylgcznej wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawania zarzutéw
i zagadnien prawnych dotyczgcych braku niezaleznosci sadu Ilub braku
niezawistosci sedziego stanowi uchybienie zobowigzaniom, ktére wynikajg z mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych,
jak rowniez na mocy art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii.
Trybunat zaznaczyl, ze kwestie dotyczgce badania niezaleznosci sadu
I niezawistosci sedziego nie stanowig specyficznych kwestii prawnych w konkretnej
dziedzinie prawa, ktore z tego wzgledu mogtyby naleze¢ do wytgcznej wiasciwosci
wyspecjalizowanego potencjalnie sadu. Co wiecej, prawo do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oznacza,
ze kazdy sad krajowy powotany do stosowania prawa Unii jest zobowigzany
zbadaé, czy spetnia on takie standardy, jezeli pojawitaby sie w tym wzgledzie

powazna watpliwosc.
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Uwzgledniajgc argumentacje zawartg w powyzszym wyroku TSUE,
nalezato przyjg¢, ze w niniejszej sprawie wniosek 0 wylgczenie sedziego
powinien by¢ rozpoznawany zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 41 i nast. k.p.k.
Zgodnie z art. 42 § 2 k.p.k., poza wypadkiem okreslonym w art. 42 § 2 k.p.k.,
0 wylgczeniu orzeka sad, przed ktorym toczy sie postepowanie;
w skitadzie orzekajgcym w kwestii wylgczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia,
ktérego dotyczy wytgczenie. W razie niemoznosci utworzenia takiego sktadu sadu,
w kwestii wylgczenia orzeka sad wyzszego rzedu. Prowadzi to do wniosku,
ze W niniejszej sprawie wiasciwy pozostaje Sgd Okregowy w G.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

s.h.

[ms]



