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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku L. S.

0 wylgczenie Sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka od orzekania w sprawie
o syg. IV KK 528/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2023 r.,

whniosek pozostawia bez rozpoznania

UZASADNIENIE

k. S. pismem z 7 grudnia 2022 r. (data prezentaty) reprezentowany przez
obronce adwokata A. G. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 2 k.p.k.
ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o wytgczenie SSN Marka Siwka od
rozpoznania sprawy kasacyjnej oznaczonej sygnaturg IV KK 528/22.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie sedziego obronca t. S. wyjasnit, ze
SSN Marek Siwek powotany zostat na urzad Sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3; dalej: ,ustawa z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS”). W jego ocenie ukonstytuowana na
podstawie powotanych przepisow Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem
niezaleznym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Zgodnie z jego opinig
powyzszy stan rzeczy skutkowa¢ miat wadliwoscig powotania SSN Marka Siwek na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, a w konsekwencji nieposiadaniem

statusu sedziego. W uzasadnieniu wniosku obronca t. S. odwotat sie nadto do
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niezgodnej z Konstytucjg RP uchwaty sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 oraz do orzecznictwa m.in. ETPCz i Izby Karnej Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2022 r. do rozpoznania sprawy

I NWW 270/22 wyznaczono niniejszy sktad jednoosobowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego skierowany do Sadu Najwyzszego,
jako obejmujgcy ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,
podlegat rozpoznaniu w sposéb okreslony w art. 26 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904 z p6zn. zm., dalej: ,u.SN”).
Obronca t. S. w istocie rzeczy usitowat bowiem jedynie zakwestionowac¢ procedure
powofania kandydatéw na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Zredagowany przez
niego wniosek miat abstrakcyjny charakter i nie odnosit sie do Zadnych
konkretnych okolicznosci zwigzanych ze sprawg |l KK 528/22. Argumentacja
obroncy t. S. stanowi bowiem w istocie dyskusje na temat rzekomego braku
niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa. Wskazac¢ jednak nalezy, ze z uwagi
treSC 9a ust. 1 ustawy z dnia o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U.
2021, poz. 269 z pézn. zm., dalej: ,u.KRS”), Sejm wybiera sposréd sedzidéw Sgdu
Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sgdow administracyjnych i sadow
wojskowych pietnastu cztonkow Rady na wspodlng czteroletnig kadencje. Nalezy
wskazaé, ze wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu,
ten zas, jesli nie sprawuje jej bezposrednio, to czyni to za posrednictwem swoich
przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP). Tym samym kontestowanie statusu
konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, z uwagi na fakt, ze
na jego osobowy sktad wptyw majg parlamentarzysci, czyli przedstawiciele Narodu
wybrani w wyborach bezposrednich (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP) ocenia¢ nalezy

jako brak poszanowania dla demokratycznych podstaw panstwa prawnego.
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W mys$l natomiast art. 26 § 2 u.SN do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu
lub braku niezawistosci sedziego. Wniosek w trybie art. 26 § 2 u.SN podlega
rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych ~w  odrebnych  przepisach”,
a wiec w sprawach karnych, na =zasadach okreslonych w Kk.p.k.,
w tym w szczegolnosci w art. 41-43 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NWW 87/20).

Ocena wniosku o wytgczenie sedziego, przedtozonego przy rozpatrywaniu
konkretnej sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., jako pozostajgcego w zakresie
kognicji Sadu Najwyzszego, musi wigzac sie z ustaleniem, czy wniosek ten zawiera
konkretny zarzut braku niezawisto$ci sedziowskiej. Tymczasem obronca t. S. nie
sformutowat Zadnych konkretnych zarzutow majgcych $wiadczy¢ o braku
niezawistosci sedziego SSN Marka Siwka lub braku jego niezaleznosci. Podstawg
argumentacji zgtoszonego wniosku jest kontestowanie procedury konkursowej
prowadzonej przez Krajowg Rade Sadownictwa, a uksztattowang przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS. Kluczowa jest
okolicznos¢, ze kwestionowana przez obrohce L. S. procedura byta przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci przeprowadzonej przez jedyny umocowany konstytucyjnie
do tego organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. W efekcie tej kontroli, regulacje te,
wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18 uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. Przy czym nalezy nadmienic, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty
wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zardwno strony i uczestnikéw
postepowania, jak rowniez organy stosujgce prawo.

Odnoszgc sie do przywotanej przez obronce L. S. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 wskazac¢ nalezy, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
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art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.
2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wigze bezposrednio zaréwno wszystkie sktady sedziowskie sgdow
powszechnych, jak i wszystkie sklady sedziowskie Sgdu Najwyzszego, wobec
czego uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 utracita
swoj walor normatywny ze wzgledu na niezgodno$¢ z Konstytucjg i jako taka nie
wywotuje skutkdw w obrocie prawnym.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN.

orzekt jak w sentenciji.



