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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z odwotania P. C.

o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego i Marka Motuka
od orzekania w sprawie o syg. lll K 107/21,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 lutego 2023 r.,

na podstawie art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (
tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 1904, z p6zn. zm. )

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego 25 listopada 2022 r. (data stempla pocztowego)
wptyngt wniosek obroncy skazanego P. C. o wylgczenie — na podstawie art. 40 § 1
k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — SSN Pawta Kotodziejskiego
i SSN Marka Motuka od rozpoznania kasacji inicjujgcej przed Sgdem Najwyzszym
postepowanie o sygn. Il KK 107/21.

W uzasadnieniu wniosku obronca skazanego wyjasnit, ze wskazani
sedziowie zostali powotani na urzad Sedziego Sgdu Najwyzszego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS)
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3). W ocenie obroncy skazanego ukonstytuowana na podstawie

powotanych przepisbw KRS nie jest organem niezaleznym od wiladzy



ustawodawczej i wykonawczej. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego,
wydanej w dniu 23 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt: BSA 1-4110-1/20
jednoznacznie rozstrzygnat, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Powyzsza uchwata do dnia
dzisiejszego ma moc zasady prawnej, a zatem wigze ona wszystkie sktady
orzekajgce Sgdu Najwyzszego.

Stanowczo wskazat, ze takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka
z siedzibg w Strasburgu stwierdzit jednoznacznie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem niezaleznym, a powofani przez nig
sedziowie nie zostali powotani w procedurze wolnej od naciskow politycznych,
a wiec nie dajg rekojmi niezawistosci. Orzekanie przez takich sedziow prowadzi
w efekcie do naruszenia gwarantowanego mocg art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka prawa do sadu. (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z siedzibg w Strasburgu z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19).

Na zakonhczenie obronca skazanego podkreslit, ze takze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z siedzibg w Luksemburgu w swoim
orzecznictwie wskazat jednoznacznie (m.in. w wyrokach wydanych w sprawach
0 sygn. akt: C-585/18, C-624/18 i C-625/18, C-487/19), ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem niezaleznym, a procedura
powotania sedziow przed tym organem jest wadliwa.

W dniu 28 listopada 2022 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przekazat

powyzszy wniosek Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcego Izbg Kontroli



Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry zarzgdzeniem z 20 grudnia 2022 r.
do rozpoznania sprawy | NWW 267/22 wyznaczyt niniejszy sktad jednoosobowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o0 wylgczenie sedziego skierowany do Sadu Najwyzszego
na podstawie art. 26 § 2 u.SN jako obejmujgcy ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, podlegat rozpoznaniu w sposéb okreslony
w art. 26 § 3 u.SN. Obronca wnioskodawcy w istocie rzeczy usitowat
jedynie zakwestionowac¢ procedure powotania kandydatdéw na urzgd sedziego
Sadu Najwyzszego. Zredagowany przez niego wniosek miat abstrakcyjny charakter,
ti. nie odnosit sie do zadnych konkretnych okolicznosci zwigzanych ze sprawag
Il KK 107/21.

Argumentacja obroncy skazanego stanowi narracje na temat rzekomego
braku niezaleznosci KRS z uwagi na okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 9a ust. 1 u.KRS,
Sejm wybiera spos$rod sedziow Sgdu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sgdéw administracyjnych i sgddéw wojskowych pietnastu cztonkéw Rady
na wspolng czteroletnig kadencje. Nalezy wskaza¢, ze wiadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, ten zas, jesli nie sprawuje jej
bezposrednio, to «czyni to za posrednictwem swoich przedstawicieli
(art. 4 Konstytucji RP). Tym samym kontestowanie statusu konstytucyjnego organu,
jakim jest KRS, z uwagi na fakt, ze na jego osobowy skitad wplyw majg
parlamentarzysci czyli przedstawiciele Narodu wybrani w wyborach bezposrednich
(art. 104 ust. 1 Konstytucji RP) ocenia¢ nalezy jako brak poszanowania
dla demokratycznych podstaw panstwa prawnego.

W mysl art. 26 § 2 u.SN do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen
dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie
toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub
braku niezawisto$ci sedziego. Wniosek w trybie art. 26 § 2 u.SN podlega

rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, a wiec



w sprawach karnych — na zasadach okreslonych w k.p.k., w tym w szczegoInosSci
w art. 41- 43 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., | NWW 87/20).

Ocena wniosku o wylgczenie sedziego, przedtozonego przy rozpatrywaniu
konkretnej sprawy na podstawie art. 40 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 6 Konwencji, jako pozostajgcego w zakresie
kognicji Sadu Najwyzszego, musi wigza¢ sie z ustaleniem, czy wniosek ten
zawiera konkretny zarzut braku niezawistosci sedziowskiej.

Tymczasem obronca skazanego nie sformutowat Zadnych konkretnych
zarzutow majgcych swiadczy¢ o braku niezawistosci sedzidw Sgdu Najwyzszego
Pawla Kotodziejskiego i Marka Motuka Ilub braku ich niezaleznosci.
Osig argumentacji zgtoszonego wniosku jest kontestowanie procedury konkursowe;j
prowadzonej przez Krajowg Rade Sagdownictwa, a uksztattowang przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Kluczowa jest okolicznos¢,
ze kwestionowana przez obronce skazanego procedura byta przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci przeprowadzonej przez jedyny umocowany konstytucyjnie do tego
organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. W efekcie tej kontroli, regulacje te,
wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18 uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. Przy czym nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty
wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zardwno strony i uczestnikéw
postepowania, jak rowniez organy stosujgce prawo.

Odnoszgc sie do przywotanej przez obronce skazanego uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 wskazac¢ nalezy, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana
za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wigze bezposrednio zaréwno wszystkie



sktady sedziowskie sgdow powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie Sadu
Najwyzszego, wobec czego uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA | 4110 1/20 utracita swdj walor normatywny ze wzgledu na niezgodnos¢
z Konstytucjg i jako taka nie wywotuje skutkéw w obrocie prawnym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie sformutowany zarzut
sprowadza sie wylgcznie do kwestii powotania sedziéw. Jak wskazano wyzej,
ustawa jednoznacznie stanowi, ze wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego. Rozpatrzenie sformutowanego przez obronce
skazanego wniosku nie miesci sie w granicach formalnych kontroli realizowanej
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 29 czerwca 2021 r., | NWW 45/21; 12 maja 2021 r., | NWW 25/21)
i nalezy pozostawi¢ go bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, Zze podstawg
do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN,
jest sytuacja, w ktorej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych
(nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20).
Do analogicznych wnioskow prowadzi réwniez analiza orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (dalej:  ,Trybunat” lub  ,TSUE”).
Trybunat oceniajgc dopuszczalnos¢ wnioskbw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wielokrotnie podkreslat, ze co do zasady nalezy domniemywac
spetnienie przez sad krajowy wymogow okreslonych w art. 267 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, niezaleznie od tego w jakim skfladzie
sedziowskim sgd ten orzeka. Domniemanie to moze zostaé obalone,
jezeli prawomocne orzeczenie sgdowe wydane przez sad krajowy
lub miedzynarodowy prowadzitoby do uznania, ze sedzia lub sedziowie orzekajgcy
jako sad nie sg sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio
na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w Swietle art. 47

akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (z ostatnich zob. wyroki



Trybunatu z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawach C-355/21 oraz C-698/20).
W niniejszej sprawie obrohca skazanego nie wskazat, ani tym bardziej nie wykazat,
aby w stosunku do sedziow nalezgcych do sktadu wyznaczonego do rozpoznania
sprawy Il KK 107/21 wydano takie prawomocne orzeczenie sgdowe.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN. orzekt,
jak w sentencji.

[as]



