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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z zazalenia M. T.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej £6dz-Batuty z dnia 20 lutego
2024 r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o sygn. akt 4194-5.Ds.[...]

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 8 stycznia 2025 .,

whniosku skarzgcej o wytgczenie asesora B. N. od rozpoznania sprawy zawistej

przed Sagdem Rejonowym dla todzi-Srédmiescia w todzi o sygn. akt IV Kp 432/24

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarzgca pismem z 16 wrzesnia 2024 r. zawnioskowata o wylgczenie od
rozpoznania sprawy z zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej L.6édz-Batuty z dnia 20 lutego 2024 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie o sygn. akt 4194-5.Ds.[...] asesora sgdowego B. N. zuwagi na powofanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego na podstawie
Uchwaly Nr [...]/2023 Krajowej Rady Sadownictwa. Podstawg do wytgczenia
sedziego w przedmiotowej sprawie ma byC¢ ,obecnie panujgcy w Polsce brak

porzadku prawnego.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U.2024.622, dalej: ,u.SN”), do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskdw Ilub o$wiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczyc
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwitocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Whniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli
obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art. 26 §
3 u.SN).

Skarzgca nie sformutowata Zzadnych Kkonkretnych zarzutéw majgcych
Swiadczy¢ o braku niezawistosci asesora sgdowego B. N. lub braku jej
niezaleznosci. W uzasadnieniu wniosku skarzgca jedynie przytoczyta kilka
publikacji prasowych dotyczgcych statusu sedziéw powotanych w procedurze przed
Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 26 § 3 u.SN orzeczono,

jak w sentenciji.

t.n



