Sygn. akt | NWW 264/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie S. T.

po rozpoznaniu bez udziatu stron na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2023 r.,

wniosku o wylgczenie sedziéw Sgdu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka, Pawta
Kotodziejskiego i Ryszarda Witkowskiego

od udziatu w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt V KK
420/20,

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i przekazuje sprawe Izbie

Karnej Sadu Najwyzszego.
UZASADNIENIE

Pismem z 23 listopada 2022 r. adw. J. W. — obronhca skazanego S. T., ztozyt
wniosek o wytgczenie od orzekania sprawie V KK 420/20 sedzidbw Sadu
Najwyzszego Antoniego Bojanczyka, Pawta Kotodziejskiego i Ryszarda
Witkowskiego. Argumentacja przedstawiona we wniosku sprowadza sie do kwestii
powotania wskazanych sedziéw na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na mocy postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 14 lipca 2021 r., wydanym w sprawie C-204/21, Rzeczpospolita
Polska zostata zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczgcego
postepowanie w tej sprawie, m.in. do zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6
i art. 82 §§ 2-5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(dalej: ,u.SN”), w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, przekazujgcych
do wytgcznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow braku niezawistosci sedziego lub braku
niezaleznosci sgdu.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze postanowienie, majgc na wzgledzie
zasady efektywnosci i lojalnej wspodtpracy, powinno by¢ wykonane — odpowiednio
w zakresie posiadanych kompetencji — przez wszystkie organy panstwa, w tym
rowniez przez Sad Najwyzszy. W Swietle powyzszego, w celu prawidtowego
wykonania postanowienia Wiceprezesa Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej, sprawe nalezy przekaza¢é do sgdu, ktory bytby wiasciwy
do rozpoznania wniosku przy pominieciu regulacji art. 26 § 2 u.SN.

Wobec pominiecia dyspozycji art. 26 § 2 u.SN, stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa,
w ktorej zostat ztozony wniosek o wytgczenie sedzidow Sadu Najwyzszego,
nie nalezy do wiasciwosci lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Tym samym na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. wniosek nalezato przekaza¢ wedtug

wiasciwosci do Izby Karnej Sadu Najwyzszego.



