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POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powodztwa N. spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W.
przeciwko  D. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaptate i zobowigzanie do ztozenia o$Swiadczenia,

w przedmiocie wniosku strony pozwanej o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Jacka Widto od orzekania w sprawie o sygn.l CSK 672/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2023 r.,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 14 czerwca 2023 r. petnomocnicy pozwanej wnieSli
wniosek 0 wylgczenie od rozpoznawania sprawy o0 sygn. | CSK 672/23
SSN Jacka Widto (k. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie SSN Jacka Widly od orzekania w sprawie
| CSK 672/23 pozostawiono bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.1093,
dalej takze: ,ustawa o SN”) do wiasciwosci I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskdw lub o$wiadczen dotyczacych
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wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczy¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 26 § 3 ustawy o SN,
wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 ustawy o SN, pozostawia sie
bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrdznia sie trzy rodzaje wnioskow
0 wylgczenie sedziego opartych na ,zarzucie braku niezawistosci sedziego’,
0 ktorym mowa w art. 26 § 2 ustawy o SN. Po pierwsze, sg to wnioski
0 wytgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku niezawistosci i jednoczesnie
obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego.
Po drugie, sg to wnioski o wytgczenie sedziego, obejmujgce zarzut braku
niezawistosci i jednoczesnie obejmujgce ustalenie oraz ocene zgodnos$ci z prawem
umocowania sedziego do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Po trzecie, sg to wnioski o wylgczenie sedziego, obejmujgce zarzut
braku niezawistosci, ktore jednak nie obejmujg ww. ustalen lub ocen
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3 czerwca 2020 r., | NWW 18/20;
z 25 maja 2023 r., | NWW 172/23).

Przedstawiony w niniejszej sprawie wniosek, co wynika juz z samego
petitum  Zzgdania, zmierza do podwazenia prawidtowos$ci  powotania
SSN Jacka Widto. Weryfikacja tresci wniosku pozwala na postawienie tezy,
ze jego osig sg watpliwosci co do zdolnosci orzekania przez SSN Jacka Widto,
z uwagi na procedure nominacyjng, w ktorej brat udziat.

W Swietle argumentacji powotanej we wniosku o0 wytgczenie,
podkresli¢ nalezy, Ze procedura powotania Krajowej Rady Sagdownictwa,
a tym samym jej pozycji ustrojowej, byta przedmiotem kontroli konstytucyjnej
przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzeczenia w mysl art. 190
ust. 1 Konstytucji RP majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Sg nimi zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym,
w tym takze organy stosujgce prawo (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2022 r., | NWW 142/22). W efekcie kontroli konstytucyjnej,
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przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), wyrokiem
z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2
i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. Skutki tego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego wigzag
zatem takze Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r.,
Il PK 71/17).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w swietle aktualnie obowigzujgcych przepisow
nie ma mozliwosci kwestionowania prawidtowosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2022 r.,
I NWW 130/21). Powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposéb definitywny
kto jest sedzig (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 Ilutego 2023 r.,
Il NWW 191/21). Tak powotany sedzia jest prawidlowo umocowany
do wykonywania czynnosci orzeczniczych.

We wniosku odwotano sie do takze do uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20). Uchwata ta nie moze
mieC jednak samoistnego znaczenia normatywnego, co jest konsekwencjg
rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2020 r., | NWW 63/20). W wyroku z 20 kwietnia 2020 r.,
Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) jest niezgodna z: ,a) art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.), ¢) art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.)
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20). Z kolei
w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r. rozstrzygajgc spor kompetencyjny
stwierdzono, ze: ,Sad Najwyzszy — rowniez w zwigzku z orzeczeniem sadu

miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania prawotwdrczej
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wyktadni przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty,
0 ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190)". Dalej wskazano,
ze ,na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, dokonywanie zmiany w zakresie
okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wytgcznej kompetencji ustawodawcy”.
W odniesieniu zas do powotania sedziow przez Prezydenta RP jednoznacznie
wskazano, ze ,na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji,
powofanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej, ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sadu Najwyzszego”, a takze,
ze ,art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencii
do sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania wigzgcej wyktadni
przepisow prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20).

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze Sad Najwyzszy zobowigzany jest
dziataC¢ na podstawie i w granicach prawa, co wprost wynika z wyrazonej w art. 7
Konstytucji RP zasady legalizmu. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny:
.legalizmem dziatania organow wtadzy publicznej jest stan polegajgcy na tym,
ze organy te sg tworzone w drodze prawnej i dziatajg na podstawie i w granicach
prawa, ktére okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb postepowania.
Prowadzi to do wydawania rozstrzygnie¢ w przepisanej przez prawo formie,
opartych na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzgcymi dany organ
przepisami materialnymi” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r.,
K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10). W Swietle tak okreslonych regut
jednoznacznie wynika, ze kazdy organ wtadzy publicznej zobowigzany jest

do stosowania obowigzujgcych przepisoéw prawa, dopoki nie zostang one uchylone
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w przewidziany prawem sposob, a wiec przez odpowiednio umocowany do tego
organ dziatajgcy w granicach przyznanych mu kompetencji.

Podkresli¢ z catg stanowczoscig nalezy, z uwagi na przedmiot niniejszej
sprawy, iz ,organizacja wtadzy sgdowniczej, w tym ustanowienie odpowiednich
gwarancji niezawistosci sedziow i bezstronnosci sgdow nalezy wylgcznie
do panstwa czionkowskiego. NiezawistosC i bezstronnos¢ sedziéw nie jest dana
raz na zawsze i nie jest zwigzana w stopniu decydujgcym ze sposobem
powotywania sedzibw ani nawet z calym zestawem gwarancji ustrojowych,
a przede wszystkim wynika z wewnetrznej uczciwosci sedziego. Przywileje
sedziowskie w panstwach czionkowskich sg nierozlgcznie zwigzane z wyjgtkowg
odpowiedzialnoscig sedziego wobec swojego panstwa i spoteczehstwa. Dopiero
w dalszej kolejnosci sedziowie krajowi mogg czuc¢ sie zwigzani ideg europejskiej
unii prawa (unii sgdowniczej) i tylko w takim stopniu, w jakim nie skutkuje to kolizjg
z Konstytucjg wlasnego panstwa. Wprawdzie sedziowie polscy w postepowaniach
przed polskimi sgdami stosujg takze prawo UE, ale na podstawie polskiej
Konstytucji, a nie na podstawie regut tworzonych wbrew Konstytucji” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK-A 2022, poz. 65).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3

ustawy o SN orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]
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