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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko L. spoétce akcyjnej w W.

o uchylenie uchwaty,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 22 wrzesnia 2023 r. sygn. VIl AGa 1558/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2024 r.

wniosku powoda o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Greli od
orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. | CSK
805/24,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd P. B. reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika (dalej:
~Wnioskodawca”) pismem z 27 wrze$nia 2024 r. (data prezentaty Sadu
Najwyzszego) wniést o wytgczenie od orzekania w sprawie toczacej sie przed
Sadem Najwyzszym pod sygn. | CSK 805/24 sedziego Sadu Najwyzszego Jacka
Greli.

W pierwszej kolejnosci Whioskodawca dokonat sygnalizaciji
z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., zastrzegajgc, ze w przypadku jej nieuwzglednienia

wnosi 0 ewentualne wytgczenie ww. sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
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lub art. 49 § 1 k.p.c. Dalej Wnioskodawca wskazat, ze objety wnioskiem
sedzia Sgdu Najwyzszego nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci.
Swojg argumentacje w tym wzgledzie ograniczyt do kwestii powotania Jacka Greli
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego dokonanej w oparciu wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektoérych innych ustaw. W jego ocenie, wobec orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
nominacja ta moze by¢ okolicznoscig swiadczgcg o nieprawidtowej obsadzie sgdu.
W uzasadnieniu petnomocnik Wnioskodawcy zawart rowniez rozwazania na temat
mozliwosci stosowania art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz 49 § 1 k.p.c. powotujgc
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz stanowisko doktryny.
Zarzgdzeniem z 2 pazdziernika 2024 r. Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracag lzby Cywilnej przekazat Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych do rozpoznania wniosek o wytgczenie wskazanego sedziego

w sprawie o sygn. | CSK 805/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 48 § 1 k.p.c., sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy:
(1) w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;
(2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia; (3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia,
opieki lub kurateli; (4) w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem
albo byt radcg prawnym jednej ze stron; (5) w sprawach, w ktérych w instancji
nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach
0 waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego
rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako prokurator;

(6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
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prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu
tego orzeczenia.

Stosownie do art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48, sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje, nalezy zauwazy¢, ze w zfozonym
whniosku petnomocnik Wnioskodawcy jako okolicznos¢ uzasadniajgcg watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego podat powotanie sedziego Sadu Najwyzszego
na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa w ksztatcie nadanej
tej instytucji nowelizacjg ustawy z grudnia 2017 r. Wnioést on przy tym
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z: a) uchwaty nr 330/2018
Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (M.P. 2018, poz. 633);
b) postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 pazdziernika
2018 r. nr 1130.50.2018 o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
(M.P. 2018, poz. 1031). Nie powigzat natomiast tej okolicznosci w jakimkolwiek
wymiarze z dang sprawa.

Oceniajgc taki sposéb sformutowania wniosku, Sad Najwyzszy uznat,
ze wniosek w istocie ogranicza sie do zakwestionowania legalnosci powotania
Jacka Greli na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Z tej przyczyny — w ocenie
Sadu Najwyzszego — przyja¢ nalezy, ze dotyczy on ustalenia oraz oceny
zgodnosci z prawem powotania sedziego, przez co winien by¢ rozpatrzony
w trybie art. 26 § 2 i § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 2024, poz. 622) i w rezultacie pozostawiony bez rozpoznania.

Z tych powodow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.
[D.Z.]

[at]
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