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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z oskarzenia prywatnego

przeciwko t. K.

oczynzart. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego w W. A. M. od
orzekania w sprawie V K 1163/19,

na posiedzeniu bez udzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2023 r.,

na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (
tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 1904) w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

whniosku nie uwzglednia.

UZASADNIENIE

Oskarzony t. K. pismem z 22 pazdziernika 2022 r. — uzupetnionym
nastepnie pismem z 28 pazdziernika 2022 r. — powotujgc sie na art. 26 § 2i § 3
u.SN ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego Sadu Okregowego w W. A.M. od
orzekania w sprawie V K 1163/19 toczgcej sie w Sagdzie Rejonowym dla Wroctawia
- Srédmiescia we Wroctawiu.

Whnioskodawca wskazat, jakoby ww. sedzia catkowicie pozbawit go
jako strony postepowania mozliwosci przedstawiania dowodoéw poprzez oddalenie
zgtoszonych przez niego wnioskow dowodowych. Wnioskodawca wskazat,
ze sedzia A. M. zarzadzata wysytke pism w sprawie V K 1163/19 na adres, ktory
nigdy nie byt jego adresem zamieszkania, a o toczgcym sie postepowaniu powzigt

wiedze od osoby trzeciej, a nie od sgdu. Wnioskodawca argumentowat, ze toczgce



sie przeciwko niemu postepowanie ma polityczny charakter, gdyz oskarzyciel
prywatny W. P. w przesziosci byt kandydatem do Sejmu RP z tej samej listy, co G.
S., ktory jest jego znajomym. Wnioskodawca wskazywat, ze w Radzie Miejskigj
Wroctawia istnieje sojusz pomiedzy radnymi P., a radnymi Prezydenta Wroctawia.
W jego ocenie sedzia Sgdu Okregowego w W. A. M. nie zachowuje nawet pozorow
niezaleznosci wyraznie sprzyjajgc W. P. piastujgcemu funkcje Sekretarza Miasta W.

Oskarzony wskazat, ze na skutek przestania zawiadomienia o terminie
pierwszego posiedzenia na niewlasciwy adres nie wzigt udziatu w posiedzeniu
pojednawczym, co naruszato jego prawo do obrony. Nadmienit, iz petnomocnik W.
P. rowniez nie byt obecny na posiedzeniu pojednawczym, choé¢ tego dnia normalnie
wykonywat swoje obowigzki, lecz sedzia usprawiedliwit jego nieobecnos¢ na
posiedzeniu pojednawczym.

Oskarzony argumentowat, ze za wytgczeniem sedziego Sgdu Okregowego
we Wroctawiu A. M. przemawia takze okolicznos¢, ze jej kolezanka z pracy - sedzia
Sgdu Okregowego w W. A. B. zostata wylgczona od rozpoznania sprawy
dotyczgcej Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Urzedu Miejskiego W., gdyz jej
stryjem jest byty Wiceprezydent W. M. B., bedgcy obecnie czionkiem Rady
Nadzorczej Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Sp. z 0.0. w W., spofki
ktéra de facto podlega prezydentowi W. J. S., ktory utrudnia dziatalnos¢ Zwigzkowi
Zawodowemu Pracownikdw Urzedu Miejskiego W. Wnioskodawca wskazat, ze
istniejgce powigzania towarzyskie i rodzinne catkowicie wykluczajg mozliwosc
zachowania bezstronnosci przez sedzie A. M.. Wnioskodawca konkludujgc
stwierdzit, ze w jego ocenie na niezawistos¢ sedziowskg sktadajg sie takie
elementy, jak: bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikbw postepowania,
niezaleznos¢ wobec organdw (instytucji) pozasgdowych, samodzielnos¢ sedziego
wobec wiadz i innych organéw sgdowych, czy niezaleznos¢ od wptywu czynnikow

politycznych, zwtaszcza partii politycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz przytoczona w nim
argumentacja nie stanowita uzasadnienia dla podniesionych twierdzen o braku
niezaleznosci sadu lub niezawistosci sedzi Sgdu Okregowego w W. A. M.

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu Ilub braku
niezawistosci sedziego. Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN,
wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnos$ci z prawem powotania sedziego lub
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwiocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania. Stosownie do przywotanych przepiséw kognicja
Sadu Najwyzszego ograniczona jest do badania wniosku o wytgczenie sedziego
obejmujgcego zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.
W pozostatym zakresie zastosowanie znajdujg przepisy regulujgce orzekanie
w sprawach o wytgczenie sedziego w trybie procedury wtasciwej dla danej sprawy.

Argumentacja podniesiona we wniosku oskarzonego t. K. zmierzata do
wykazania, ze sedzia referent A. M. nie jest niezawista, gdyz podejmowane przez
nig decyzje procesowe, jak oddalanie wnioskéw dowodowych oskarzonego przy
jednoczesnym uwzglednianiu wszelkich inicjatyw dowodowych oskarzyciela
prywatnego, Swiadczg o faworyzowaniu jednej ze stron procesu. Wnioskodawca
usitowat wykazac, ze Srodowisko zawodowe oskarzyciela prywatnego ztozone m.in.
z politykdbw samorzadowych wywiera skutecznie naciski na sedzie, ktorej
wytgczenia domaga sie oskarzony.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie istnieje definicja legalna pojecia
Lniezawistosci sedziowskiej”, jednak wiodgcg dyrektywag interpretacyjng w tym
zakresie jest art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze [s]edziowie

W sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz



ustawom. Konstytucyjnym wyznacznikiem granic niezawistosci sedziego,
a jednoczesnie rodzajem gwarancji jej przestrzegania jest zasada podlegtosci
Konstytucji i ustawom. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano,
ze szczegolng postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom tgczacym sie z zasadg
niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronno$ci,
co moze m.in. polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii,
czy poleceh przekazywanych sedziemu z zewnatrz (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15).

W ocenie Sgdu Najwyzszego lektura wniosku oskarzonego prowadzi do
konstatacji, ze zarzuty kierowane wzgledem sedzi referenta A. M., jak zarzadzanie
doreczania korespondencji sgdowej na nieprawidtowy adres, czy niezasadne
oddalanie wnioskow dowodowych oskarzonego nie byty samoistne. Wnioskodawca
usitowat wykazac, ze stanowity one konsekwencje braku niezaleznosci sedziego,
ktory miat ulega¢ wptywom samorzgdowych politykow zwigzanych z oskarzycielem
prywatnym. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie jednak zadnych nieprawidtowosci w
prowadzeniu postepowania dowodowego, ktére mogtyby sSwiadczy¢ o braku
niezaleznosci referenta. Sgd Najwyzszy wskazuje, ze zarzuty, co do zakresu
postepowania dowodowego, czy naruszenia prawa do obrony oskarzonego mogg
by¢ skutecznie zgtaszane w srodkach odwotawczych, a nie w ramach instytucji
wnioskow o wytgczenie sedziego w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



