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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko S. M.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

na skutek wniosku M. J. o wytgczenie sedziow Sgdu Okregowego w K.: J. B., A. H.
,E.D.,G.J.,K.J.,RK , KK, KKW., MK M ,JKP ,AK,6 A K , A L
M.,A.L.,AMC. ,M.P.,P.P,DR.S.,M.S. LS., AW.,A.Z K ,K Z,J
Z. K. od orzekania w sprawie sygn. akt Ill S (...) Sgdu Okregowego w K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 maja 2021 r.

1. pozostawia bez rozpoznania wniosek w czesci w zakresie
wylaczenia sedziéw: J.B.,A.H. ,E.D.,G. J. ,K.J.,R. K., K. K.,
KKW, MKM,JKP.,AK,AK,ALM,AL,A MC.,
M.P.,P.P.,D.R.S.,M.S.,L.LS., AW. A ZK,K Z.,J.Z K
od orzekania w sprawie sygn. akt lll S (...) Sagdu Okregowego w
K., jako obejmujacy ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziéw lub ich umocowania do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci;

2. w pozostalej czesci przekazuje wniosek wedtug

wiasciwosci do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE

W sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w K. , I S(...), M. J.
ztozyt wniosek o wytgczenie sedziow orzekajgcych w Sadzie Okregowym w K. : J.



B.,AH. ,E.D.,G.J,K.J,R. K, K. K, KK W, M. K M, J. K.P,,A. K., A K.,
ALM AL, AMC  MP.,P.P.,D.R.S.,M.S. LS., AW.,A Z K., K.
Z.,J. Z. K. od rozpoznania sprawy, gdyz, ze ,kazda z tych osob to osoba nie
majgca statusu prawidtowo powotanego sedziego po prostu nie ma prawa orzekac.
Jej udziat w procesie jest po prostu przestepstwem naduzycia uprawnien ktorych
nie posiada” (...). Wnoszacy zarzucit, ze osoby ,nie sg sedziami nominowanymi

zgodnie z prawem”, a ponadto ,pozostajg oni w sporze prawnym ze strong”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego skierowany do rozpoznania Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) w zw. z art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2020, poz. 190, dalej: ustawa nowelizujgca), jako obejmujgcy ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, podlega zatatwieniu w sposob okreslony
w art. 26 § 3 u.SN poprzez pozostawienie go bez rozpoznania.

W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa nowelizujgca. W art. 2 pkt 4
ustawy nowelizujgcej zmieniono dotychczasowg tres¢ art. 26 u.SN modyfikujgc
zakres wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. W mys| dodanego w ten sposob art. 26 § 2 u.SN do wtasciwosci tej
Izby nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia
sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.
Ustawodawca powierzyt Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawanie okreslonej kategorii
wnioskow lub os$wiadczen formutowanych w toku spraw rozpatrywanych przez
sady, a jednoczesnie ograniczyt zakres kognicji Sgdu do takich, ktére zawierajg
pewien rodzaj zarzutéw, tj. zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci

sedziego.



Nawigzujgc do brzmienia art. 26 § 2 u.SN nalezy wzig¢ pod uwage tres¢
art. 49 § 1 k.p.c., ktory przewiduje wytgczenie sedziego na jego zadanie lub na
whniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Chodzi
w tym wypadku o sytuacje, ktéra w kontekscie okolicznosci konkretnego stosunku
prawnoprocesowego moze wywotywacC podejrzenie co do sposobu sprawowania
urzedu przez sedziego. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy
podkres$lat juz, ze celem instytucji przewidzianej w powotanym przepisie jest
wyeliminowanie nie tylko watpliwos$ci stron, ale takze watpliwosci samego sedziego,
ktéry moze obawia¢ sie, Zze jego rozstrzygniecie moze byC¢ postrzegane
jako nie w petni bezstronne. Instytucja przewidziana w art. 49 k.p.c. ma
zagwarantowacC brak jakichkolwiek podejrzen, ze na rozstrzygniecie konkretnej
sprawy przez okreslonego sedziego bedg wpltywaé czynniki zewnetrzne
ograniczajgce jego swobode przy orzekaniu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., | NO 27/19). Nie chodzi tu jednak o obiektywny
brak bezstronnosci sedziego, ale o to, jak okolicznosci, ktére go dotyczg mogg by¢
odbierane przez inne osoby (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca
2009 r., | CSK 465/08).

Instytucja wytgczenia sedziego przewidziana w art. 49 § 1 k.p.c. pozostaje
w okreslonej relacji do art. 26 § 2 u.SN. Pierwszy z powotanych przepiséw stanowi
podstawe prawng wystgpienia przez strone z wnioskiem o wytgczenie sedziego,
drugi zas powierza Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie takiego wniosku w sytuacji,
w ktérej obejmuje on m.in. zarzut braku niezawistosci sedziego. Poniewaz jednak
okolicznosci wywotujgcych uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego osgdzenia
danej sprawy nie mozna catkowicie i w petni utozsamia¢ z kategorig niezawistosci
sedziowskiej, ktérg postuguje sie art. 26 § 2 u.SN, stagd tez ewentualna ocena
wniosku o wytgczenie sedziego, przedtozonego przy rozpatrywaniu konkretnej
sprawy na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., jako pozostajgcego w zakresie kognicji
Sadu Najwyzszego, musi sie wigza¢ z ustaleniem, czy wniosek ten zawiera
konkretny zarzut braku niezawistosci sedziowskiej. Chodzi tu o wykazanie istnienia
takiej przeszkody odnoszgcej sie do sprawowanego urzedu, ktéra wytgczataby

mozliwos¢ zachowania przez sedziego standardu orzekania w sposdb niezawisty.



Istotne jest przy tym, aby tak ujmowany zarzut nie obejmowat ustalenia lub oceny
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Taki wniosek bowiem,
jako wykraczajgcy poza zakres kognicji Sagdu Najwyzszego i sprzeczny z art. 29 § 3
u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania na podstawie art. 26 § 3 u.SN.

Przywotany art. 26 § 3 u.SN wyznacza tym samym granice, w jakiej Sad
Najwyzszy bada zarzuty, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN. Zarzuty te nie mogg
dotyczy¢ oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polega¢ na rozstrzyganiu
w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu sedziowskiego.
Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie konstytucyjnym
procedury powotywania sedziéw przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa (art. 179 Konstytucji) i wigze sie z rozstrzygnieciem przez
ustawodawce, ze akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego
stosunku tgczacego osobe sedziego z Rzeczgpospolitg Polska, ktory - jako taki -
nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19). O ile zatem istnieje sgdowa
kontrola uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmujgcych rozstrzygniecie
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego, realizowana przez Sad Najwyzszy (art. 44 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.), o tyle
kontrola ta jest niedopuszczalna w odniesieniu do samego aktu powotania sedziego
przez Prezydenta RP. Wyraznie stwierdza to, korespondujgcy z art. 26 § 3 u.SN,
art. 29 § 3 tejze ustawy. Jednoczesnie, te rozwigzania legislacyjne nie kreujg
nowych unormowan w obrebie polskiego systemu prawnego. Z naciskiem
podkresli¢ bowiem nalezy, ze w systemie prawa brak jest takiej normy prawnej,
ktéra upowazniataby jednych sedziow do rozstrzygania o posiadaniu statusu
sedziowskiego przez innych sedziéw. Nie mozna tego rodzaju normy wywodzi¢
z ogolnej kompetencji wiladzy sadowniczej do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji) poniewaz odnosi sie ona nie tyle do
sposobu realizowania tej funkcji, co raczej zmuszataby do dokonywania - w ramach
tego samego segmentu wiadzy - oceny przyznania kompetencji do jej

wykonywania.



Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, orzekt,
ze bedaca podstawg wniosku uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), zgodnie z ktdrg sady
powszechne, wojskowe i Sgd Najwyzszy mogg kontrolowaé i ogranicza¢ prawo
sedziego do orzekania wytgcznie w oparciu o fakt powotania sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek KRS, ktorej cztonkowie bedacy sedziami zostali wybrani
przez Sejm, a nie przez gremia sedziowskie, jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30 ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Rowniez z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r.,
Kpt 1/20 wynika, ze Sad Najwyzszy - rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu
miedzynarodowego - nie ma kompetencji do dokonywania prawotwdérczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju
i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktoérej
mowa w art. 83 § 1 u.SN a dokonywanie zmiany w tym zakresie nalezy do
wytgcznej kompetencji ustawodawcy. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny potwierdzit,
iz powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sadu Najwyzszego, ktéry nie ma kompetencji
do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej jego uprawnien w tym dokonywania wigzacej wyktadni przepiséw
prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji RP).

Takze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z 8 stycznia

2020 r., podkreslit, ze ,[bladanie waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego



Prezydenta RP powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku
ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolitg Polskg przez Prezydenta RP -
odrebnego od stosunku stuzbowego - nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek
postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym (...). Nie jest
w szczegolnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego stosunku
na drodze sgdowej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r.,
| CSK 16/09).” (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, pkt 32).

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze stanowisko to nie jest bynajmniej
nowos$cig w polskim porzagdku prawnym. Trybunat Konstytucyjny, w odniesieniu do
innej prerogatywy Prezydenta RP (powotywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego) stwierdzit, ze tego typu kompetencja glowy panstwa
(prerogatywa) ,nie podlega kontroli innych organow” w szczegdlnosci za$ ,nie moze
by przedmiotem kontroli w postepowaniu cywilnym”. (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64, pkt. 3.1
i 3.2. Podobnie w zdaniu odrebnym do tego wyroku sedzia L. Kieres, pkt. 2.2).

Ustrojowe racje takiego stanowiska zostaty wytozone klarownie w uchwale
podjetej przez peten sktad Sadu Najwyzszego w dniu 28 stycznia 2014 r.,
BSA 1-4110-4-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49), w ktorej podkreslono, ze fakt
mianowania sedziego w drodze wykonywania prerogatywy Prezydenta RP
wzmacnia gwarancje apolitycznosci tej decyzji, za$ ,Prezydent, uosabiajgcy
najwyzszg godnosc¢ panstwowg i majestat Rzeczypospolitej, udzielajgc wiadzy
sgdowniczej sedziemu legitymizuje jg w imieniu narodu (art. 4 ust. 1 Konstytuciji),
przez ktéry zostat wybrany” (pkt. VI.). Tym samym, decydujgce znaczenie dla
skutecznosci powierzenia wskazanej w konstytucyjnie przewidzianym trybie osobie
wiladzy sadzenia w akcie powotania na urzad sedziego ma demokratyczna
legitymacja osoby dokonujgcej tego aktu, uzyskana w bezposrednich wyborach na
urzad Prezydenta RP. Biorgc to pod uwage, oczywistym jest, ze dokonany przez
gtowe panstwa akt powotania na urzad sedziego stanowi manifestacje suwerenne;j
wiladzy Rzeczypospolitej i tym samym nie moze podlega¢ prawnej kontroli
w jakimkolwiek postepowaniu, przed jakimkolwiek organem. W tej sytuaciji

oczywisty jest brak jakiegokolwiek trybu, w szczegodlnosci zas brak drogi sgdowej



(zob. przywotywane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r.,
| CSK 16/09), w ramach ktérego mozna bytoby bada¢ poprawnosc¢ lub skutecznos$é
prezydenckiego aktu powotania na urzad sedziego.

Brak drogi sgdowej w odniesieniu do postanowien Prezydenta RP
0 powotaniu na urzad sedziego jednoznacznie wynika tez z konsekwentnego
orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory podsumowujgc swoje
orzecznictwo w tym obszarze stwierdzit jednoznacznie, ze ,[d]ziatania
podejmowane przez Prezydenta w ramach kompetencji wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP nie mogg by¢ wiec zaskarzone do sadu administracyjnego
(zob. postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17 oraz powofane tam
orzecznictwo i doktryna).

Warto na marginesie zwroci¢ uwage rowniez na uchwate Sgdu Najwyzszego
w sprawie dotyczgcej kontroli aktu powofania o nieporéwnywanie nizszej randze
i dalece stabszym umocowaniu normatywnym, jakim byta nominacja na prezesa
centralnego organu administracji dokonywana na podstawie ustawy przez Prezesa
Rady Ministrow, Sad Najwyzszy podkreslat, ze akt tego powotania
(mimo oczywistych naruszen procedury z jakimi zostat dokonany) jest aktem
prawnie skutecznym, poniewaz nie istnieje tryb, w ktérym mozna bytoby badac¢ jego
waznosé. Z tego tez powodu Sgd Najwyzszy uznat, ze osoba legitymujgca sie
waznym aktem powotania ma zdolno$¢ podejmowania aktow urzedowych, a organ
jest prawidiowo obsadzony w rozumieniu art. 379 k.p.c. (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08, pkt 2 sentencji i pkt 15
uzasadnienia).

Brak istnienia normy prawnej stanowigcej podstawe rozstrzygania przez sad
o legalnosci samego powotania na stanowisko sedziowskie dotyczy nie tylko
procedury kontrolnej przewidzianej w art. 26 § 2 u.SN, ale takze tej, ktérg okresla
art. 49 k.p.c. Z powyzszych wzgledéw, uznac nalezy, ze art. 49 k.p.c. nigdy nie
mogt i nigdy nie stanowit podstawy do wylgczenia w oparciu o zarzuty
kwestionujgce prawidtowo$¢ powotania sedziego przez Prezydenta na podstawie
art. 179 Konstytucji RP. Wprowadzone ustawg nowelizujgcg unormowanie z § 3
art. 26 u.SN, podobnie jak korespondujgcy z nim art. 29 § 3 u.SN, jedynie

potwierdzajg dotychczas obowigzujgce, podstawowe zasady funkcjonowania



wiladzy sadowniczej, ktorych do niedawna nikt nie wazyt sie poddawac
w watpliwosc.

Z tego powodu, wskazany uprzednio art. 26 § 3 u.SN jest unormowaniem,
ktére wyznacza formalne granice kontroli realizowanej na podstawie art. 26 § 2
u.SN, korespondujgc z art. 29 § 3 u.SN potwierdzajgcym niedopuszczalnosc
dokonywania oceny skuteczno$ci powotania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Z podanych wzgledéw, badanie przez Sad Najwyzszy zarzutdéw, o ktorych
mowa w art. 26 § 2 u.SN, moze odnosi¢ sie jedynie do okolicznosci, w jakich sedzia
realizuje powierzone mu funkcje urzedowe. W tym zakresie chodzi o stwierdzenie,
czy realizowanie sedziowskiego votum spetnia konstytucyjne kryterium
niezawistosci, a zatem czy podejmowanie przez sedziego zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci odpowiada podstawowym wymaganiom odnoszgcym sie do
wykonywania wtadzy sgdowniczej w mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji. Tak ujety
przedmiot kontroli dokonywanej na podstawie art. 26 § 2 u.SN wskazuje
jednoczesnie, ze wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego rozcigga sie w tym wypadku
na sprawy uregulowane w Konstytucji majgce tym samym charakter publiczny.
Ocena dotyczgca niezawistosci sedziego odnosi sie bowiem do cechy, ktéra ma go
charakteryzowa¢ z uwagi na konstytucyjnie okreslony status ustrojowy.
Tym samym wykracza ona poza okolicznosci konkretnej sprawy i badanie relacji,
w jakiej dany sedzia pozostaje wzgledem stron konkretnego stosunku
prawnoprocesowego, czego dotyczy art. 49 k.p.c.

Whniosek o wylaczenie sedziego od orzekania, formutowany na podstawie
watpliwosci co do jego niezawistosci wynikajgcych z samej procedury powotania,
musiataby prowadzi¢ do stwierdzenia nieusuwalnej, wewnetrznej sprzecznosci
Konstytucji, skoro powotanie na jej podstawie sedziego miatoby czyni¢ go
niezdolnym do wykonywania wiadzy sgdowniczej w konstytucyjnie przewidziany
sposéb. Roéwniez z tego wzgledu, rozpoznawanie przedmiotowego wniosku
(w czesci w zakresie obejmujgcym ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziow lub ich umocowania do wykonywania zadanh z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci) jest niedopuszczalne i dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1

postanowienia.



W mysl art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen
dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie
toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku
niezawistosci sedziego. Natomiast art. 52 § 1 k.p.c. zawiera zasade 0golng
okreslajgcg tryb wytgczenia sedziego, zgodnie z ktorg o wylgczeniu orzeka sad
przed ktérym toczy sie postepowanie. Wobec tego, Sgd Najwyzszy postanowit
wniosek o0 wytgczenie sedzidw w czesci w zakresie dotyczgcym pozostawania
sedziéw ,w sporze prawnym ze strong” (s. 2, ostatnie zdanie, pisma M. J. ) jak i
pozostate zawarte w pisSmie wnioski, przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w K. (pkt 2 postanowienia).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN,

pozostawit wniosek bez rozpoznania.



