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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ubezpieczonego J. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31
marca 2023 r. sygn. lll AUa 135/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 stycznia 2025 r.,

wniosku ubezpieczonego o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Agnieszki

Zywickiej od orzekania w sprawie o sygn. Il USK 348/23

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

t.n

UZASADNIENIE

Pismem z 1 pazdziernika 2024 r. peinomocnik J. S. (dalej: ,wnioskodawca”),
dziatajgc na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. wnidst 0 wytgczenie od rozpoznania SSN
Agnieszki Zywickiej od rozpoznania sprawy ze skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 31 marca 2023 r., lll AUa 135/22 toczgcej sie przed
Sadem Najwyzszym pod sygn. akt || USK 348/23.

W ocenie wnioskodawcy wniosek jest uzasadniony poniewaz zachodzi
obawa co do braku bezstronnosci przy orzekaniu oraz niewaznosci postepowania
ze wzgledu na powotanie SSN Renaty Zywickiej na wskazane stanowisko
przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym w trybie
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ustaw z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), co w Swietle m.in. wyroku
TSUE z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18 oraz uchwaty Sgadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 wskazuje na watpliwosci

co do bezstronnosci i niezaleznosci sgdu w tak wytonionym sktadzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2024, poz. 622 z p6zn. zm., dalej: ,u.SN”), do wtasciwosci I1zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania. Natomiast zgodnie z art. 26 § 3 u.SN wniosek, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy formutowaniu zarzutu, o ktérym mowa
w przepisie art. 26 § 2 u.SN, konieczne jest zatem konkretne wskazanie,
z jakiego powodu w danej sprawie naruszona zostata niezalezno$¢ sadu
lub niezawisto$¢ sedziego. Wnoszacy o wytgczenie sedziego powinien przywotac
sytuacje, zdarzenia czy zachowania, ktére $wiadczg o zaistnieniu takich
okolicznosci i przynajmniej je uprawdopodobni¢. Niewystarczajgce bedzie samo
stwierdzenie, ze w przypadku danego sedziego mogg wystgpi¢ watpliwosci
co do jego niezawistosci. Przyjmuje sie, ze dla uznania za zasadny zarzutu braku
niezaleznosci sgdu konieczne jest wystgpienie dodatkowych okolicznosci i wziecie

pod uwag ich catoksztaltu — w tym testu obiektywnego odbioru kwestii niezawistosci
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sedziego (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r.,
I NWW 15/20; z 9 czerwca 2020 r., | NWW 43/20). Zgodnie natomiast z art. 49
§ 1 k.p.c. sgd wylgcza sedziego na jego zagdanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W doktrynie i orzecznictwie pojecia takie jak ,niezaleznos¢”, ,niezawistos¢”
i ,bezstronnos¢” przenikajg sie wzajemnie i naktadajg sie na siebie (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999, Nr 3, poz. 41).
Podobnie wypowiada sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podnoszac,
ze wewnetrzny element niezawistosci tgczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich interesbw w odniesieniu do jego
przedmiotu (zob.m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 wrzednia 2006 r., C-506/04). Z punktu widzenia funkcjonowania w polskiej
przestrzeni prawnej regulacji wprowadzonych ustawg z dnia z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2020, poz. 190) konieczne jest
jednak wyrazne okreslenie granic pojeciowych kazdego z nich. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze wniosek o wytgczenie sedziego sktadany na podstawie art. 26 § 2 u.SN
jest odrebng instytucja od wnioskdw sktadanych na podstawie przepisow
proceduralnych, w ktorych kwestionuje sie bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2023 r., | NWW 350/23).
Pojecie ,niezaleznosci” nalezy odnosi¢ do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w ogolnosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r.,
I NWW 9/20; z 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20; z 10 listopada 2020 r.,
| NWW 64/20; z 30 kwietnia 2021 r., | NWW 91/20).

W Swietle art. 173 Konstytucji RP sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng
i niezalezng od innych wiadz. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podnosi sie, ze ,odrebnosc¢ i niezaleznos¢ sgddw, w rozumieniu art. 173 Konstytuciji,
zaktada oddzielenie sgdownictwa od organdow innych wiadz, tak aby zapewnié
sgdom petng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania.
Odrebnos¢ takg nalezy rozumieC jako odrebnos¢ organizacyjng, co oznacza,

ze wiadza sadownicza jest osobng, autonomiczng strukturg organizacyjng
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w systemie organow panstwa, a takze jako odrebnos$¢ funkcjonalng, co oznacza,
ze na wymierzanie sprawiedliwosci w ramach witadzy sgdowniczej nie ma wptywu
ani wladza ustawodawcza, ani wiladza wykonawcza” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., K 31/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 121).
Wynika z tego jednoznacznie, ze sgd powinien stanowiC strukture niezalezng od
wptywu czynnikow spotecznych i politycznych. W tym aspekcie ad casum ocenie
nalezy podda¢ zatem ewentualng zalezno$¢ sadu, przed ktérym toczy sie
postepowanie, od wszelkich organéw pozasgdowych, w tym wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej, a takze od organizacji spotecznych. Z kolei pojecie ,niezawistosci”
nalezy odnosi¢ do konkretnego podmiotu sprawujgcego wtadze sgdowniczg, a wiec
do sedziego. Jest ona zwigzana ze sprawowaniem przez sedziow wiadzy
sgdowniczej i dotyczy kazdego jej elementu. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytuciji
RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom. Sedzia powinien zatem podejmowac¢ kazdg decyzje
procesowg w sposob w petni samodzielny i autonomiczny, wytgcznie w oparciu
0 przepisy prawa i wiasne sumienie. Sedzia nie moze by¢ poddawany naciskom,
wytycznym czy nakazom ze strony jakiegokolwiek innego podmiotu.
Pojecie ,bezstronnosé”, o ktdrej stanowi stosowany w niniejszej sprawie art. 49
§ 1 k.p.c., oznacza brak uprzedzen i neutralnos¢ wobec stron, a takze
niekierowanie sie przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktére miatyby charakter
inny niz merytoryczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2023 r.,
I NSNc 133/23). Przestanki te muszg mie¢ charakter obiektywny i weryfikowalny,
to znaczy muszg by¢ mozliwe do zweryfikowania z punktu widzenia postronnego
obserwatora (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2024 r.,
| NWW 161/24). W Swietle tego przyjg¢ nalezy, ze o mozliwosci wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo subiektywne przekonanie
strony o braku jego bezstronnosci, ale faktyczne wystgpienie okolicznosci
uzasadniajgcych to odczucie (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2018 r.,
V CSK 256/17).

Z uwagi na takie uksztattowanie przepiséw dotyczgcych wytgczenia sedziego
przyjg¢ nalezy, ze wszystkie wnioski, ktére oparte sg na podstawach innych

niz zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego,
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powinny zostaC rozpoznane przez sgd powszechny lub Sad Najwyzszy, ktérego
wiasciwosé powinna byC¢ ustalana na podstawie przepisdbw odpowiedniej ustawy
procesowej (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r.,
I NWW 9/20; z 25 czerwca 2020 r., | NWW 10/20; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| NWW 66/20; z 10 listopada 2020 r., | NWW 58/20; z 3 sierpnia 2021 r.,
| NWW 38/21).

Odnoszgc sie do ocenianego w niniejszej sprawie wniosku, wskazac¢ nalezy,
ze ma on abstrakcyjny charakter, tj. nie odnosi sie do zadnych konkretnych
okolicznosci zwigzanych ze sprawg o sygn. Il USK 348/23. Osig argumentac;i
jest zas podnoszenie watpliwosci wobec prawidtiowosci powotania sedziego.
W niniejszej sprawie nie przytoczono zadnych argumentéw, ktére rzeczywiscie
$wiadczylyby o braku niezaleznosci czy bezstronnosci SSN Renaty Zywickie;.
Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze powofanie przez Prezydenta RP rozstrzyga
w sposéb definitywny kto jest sedzig (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 sierpnia 2022 r., | NKRS 120/21). Osoba taka korzysta z przymiotu sedziego
bezstronnego tak dtugo, jak nie zostanie to podwazone w oparciu o okolicznosci
konkretnej sprawy i zwigzanego z tym zachowania sedziego. Podkresli¢ nalezy,
ze procedura powotania Krajowej Rady Sgdownictwa, a tym samym jej pozyciji
ustrojowej, byta przedmiotem  kontroli  konstytucyjnej przeprowadzonej
przez Trybunat Konstytucyjny. W efekcie kontroli konstytucyjnej, przepisy ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3), wyrokiem z 25 marca 2019 r.,
K 12/18, uznane zostaly za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku
zart. 2, art. 10 ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do przywotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 14110 1/20 wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata uznana za niezgodng z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
art. 2 iart. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30
Zz p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca

i sg ostateczne. Sg nimi zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce
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w obrocie prawnym, w tym takze organy stosujgce prawo (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., | NWW 142/22). Skutki rozstrzygnie¢
Trybunatu Konstytucyjnego wigzg zatem takze Sad Najwyzszy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., Il PK 71/17). Sad Najwyzszy
zobowigzany jest dziataC na podstawie i w granicach prawa, co wprost wynika
z wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu. W sSwietle tak okreslonych
regut jednoznacznie wynika, ze kazdy organ wiadzy publicznej zobowigzany jest
do stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa, dopdki nie zostang one uchylone
w przewidziany prawem sposob, a wiec przez odpowiednio umocowany do tego
organ dziatajgcy w granicach przyznanych mu kompetencji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN
orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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