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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie N. B. oskarzonej o czyn z art. 212 § 1 k.k. przez oskarzyciela
prywatnego P. K.

na skutek wniosku oskarzyciela prywatnego o wytgczenie sedziego Sadu
Okregowego w W. A. B. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem
Okregowym w Warszawie, sygn. IX Ko 379/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,
nie uwzglednia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z 17 listopada 2022 r.,
na podstawie art. 26 § 2 u.SN, Sadowi Najwyzszemu - Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przekazano wniosek oskarzyciela prywatnego
P .K. (dalej takze: wnioskodawca) z 4 listopada 2022 r. o wylgczenie sedziego
Sadu Okregowego w W. A. B., w sprawie X Kz 758/22, toczgcej sie przed Sgdem
Okregowym w Warszawie.

We wniosku z 4 listopada 2022 r. wnioskodawca m.in. wniost
0 przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu, zarzucajgc brak niezaleznosci sadu
I niezawistosci sedziego. Wnioskodawca wskazat rowniez, ze doszto do razgcego
naruszenia art. 42a p.u.s.p. poprzez niepoinformowanie go o sktadzie (o fakcie
wyznaczenia SSO A. B.). We wniosku podniesiono réwniez, ze sedzia objety
wnioskiem to bliska kolezanka innych sedzidw, a sedziowie ci sg jej znajomymi

oraz, ze ,oczywistym jest, ze bedzie ona niniejszg sprawe manipulowac i fatszowac



[...]". Jako dowdd na swoje twierdzenia wnioskodawca podat ,akta spraw”, swoje
zeznania oraz ,dokumenty Pokrzywdzonego”.

Na koncu swojego wniosku P. K. wskazat, ze [pisownia oryginalna]: ,Ta
sama okoliczno$¢ dotyczy pozostatych pracownikdw sedziowskich SO W.,
zwtaszcza, ze wspomniane wyzej postepowania sg znane ws$rod tychze
pracownikow sedziowskich, co powoduje, ze nie bedzg oni chcieli orzeka¢ wbrew
przyjetej korzystnej dla oskarzonej linii”. P. K. do wniosku zatgczyt réwniez liste
zawierajgcg imiona i nazwiska kilkudziesieciu sedziow z odrecznym dopiskiem i
inni jesli niewymienieni”.

Zgodnie z zarzadzeniem z 7 grudnia 2022 r. zwrécono sie do wnioskodawcy,
0 wskazanie w terminie 7 dni, czy z uwagi na podniesione we wniosku o wytgczenie
sedziego Sgdu Okregowego w W. A. B. zarzuty, wnosi 0 rozpoznanie tegoz
wniosku w trybie art. 26 § 2 u.SN, czy tez w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n.
p.u.s.p., wskazujgc, iz brak stanowiska w wyznaczonym terminie bedzie
réwnoznaczny z wnioskiem o nadanie wnioskowi o wylgczenie sedziego biegu w
trybie art. 26 § 2 u.SN.

W odpowiedzi na wezwanie, wnioskodawca, z zachowaniem
7-dniowego terminu, wskazat, ze ,wniosek dotyczy odrebnie art. 26 ustawy

a odrebnie 42a ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wniosek o wylgczenie sedziego
zostat przekazany do Sgdu Najwyzszego postanowieniem Sgdu Okregowego
wydanym w oparciu o art. 26 § 2 u.SN, a przepis ten wyznacza kognicje
i granice jakimi jest zwigzany Sad Najwyzszy w rozpoznaniu wniosku. Innymi stowy,
Sad Najwyzszy jest wilasciwy do rozpoznania wniosku wytgcznie w zakresie
zarzutdéw braku niezaleznos$ci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.

Zgodnie z art. 26 § 2 zd. 1 i 2 uSN do wihasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
osSwiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o0 oznaczenie sadu,

przed ktérym ma sie toczyC postepowanie, obejmujgcych zarzut braku



niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach.

Whioskodawca podniést brak niezawistosci i niezaleznosci, jednak brak
we wniosku dowodow, ktére mogtyby swiadczy¢ o zaistnieniu tychze przestanek.
Co prawda wnioskodawca wskazuje, ze dowdd taki stanowi¢ majg ,akta spraw”,
jego zeznania oraz ,dokumenty Pokrzywdzonego”, niemniej brak odwotania
do jakichkolwiek okolicznosci, ktére miatyby wynika¢ z wyzej wymienionych np.
jakie konkretnie okolicznosci, podniesione w (znajdujgcych sie w aktach)
zeznaniach, w jakim terminie ztozonych, miatyby swiadczy¢ o braku niezawistosci
(niezaleznosci) sedziego objetego wnioskiem. Brak sprecyzowania powyzszego
uniemozliwia uwzglednienie wniosku. Przy formutowaniu zarzutu, o ktérym mowa
w art. 26 § 2 u.SN, konieczne jest bowiem konkretne wskazanie, z jakiego powodu
w danej sprawie naruszona miataby by¢ niezaleznos¢ sgdu lub niezawistosc
sedziego i przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych te zarzuty. Wnoszacy
wniosek powinien przywotaé sytuacje, ktére sSwiadczg o zaistnieniu takich
okolicznosci i przynajmniej je uprawdopodobni¢. Wnioskodawca, wbrew
spoczywajgcym na nim ciezarze dowodu, nie wykazat okolicznosci braku
niezawistosci lub niezaleznosci, a zatem jako nieznajdujgce oparcia w materiale
dowodowym, nie mogty one stanowi¢ faktycznej podstawy rozstrzygniecia.

W odniesieniu do zarzutu wnioskodawcy, ze doszto do razgcego naruszenia
art. 42a p.u.s.p. poprzez niepoinformowanie go o skfadzie (o fakcie wyznaczenia
SSO A. B.), niezaleznie od tego, ze okolicznosc¢ ta nie mogtaby swiadczy¢ o braku
niezawistosci bgdz niezaleznosci sedziego objetego wnioskiem ani nie jest to zarzut,
ktéry mogtby by¢ przedmiotem niniejszego postepowania, wskazac¢ nalezy, ze na
mocy art. 42a § 3 p.u.s.p. dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotfaniu, na wniosek
uprawnionego, o ktérym mowa w § 6, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze
to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci, majgcego

wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego



oraz charakteru sprawy, a zgodnie z art. 42a § 4 p.u.s.p. wniosek o stwierdzenie
przestanek, o ktérych mowa w § 3, moze by¢é ztozony wobec sedziego
wyznaczonego do skfadu sadu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji lub
apelacje, z wytgczeniem spraw, w ktérych termin do ich rozpoznania i wydania
orzeczenia jest nie dtuzszy niz miesigc od dnia ztozenia pisma procesowego
wszczynajgcego postepowanie w sprawie. Tym samym, w Swietle art. 42a § 4
p.u.s.p., sedzia objety wnioskiem w niniejszej sprawie, nie jest ani sedzig
wyznaczonym do sktadu sgdu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji, ani
apelacje.

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze na koncu swojego wniosku P. K.
wskazat, ze [pisownia oryginalnal: ,Ta sama okoliczno$¢ dotyczy pozostatych
pracownikow SO W., zwlaszcza, ze wspomniane wyzej postepowania sg znane
wsrod tychze pracownikow sedziowskich, co powoduje, ze nie bedza oni chcieli
orzekac wbrew przyjetej korzystnej dla oskarzonej linii”. Tym bardziej przemawia to
za uznaniem, ze istnieje jedynie subiektywne przeswiadczenie wnioskodawcy
odnoszgce sie do ogotu sedziow Sadu Okregowego w W., jakoby ich rowniez
dotyczyly okolicznosci wskazane we wniosku, ale réwniez na poparcie tych
twierdzen wnioskodawca nie przytoczyt zadnych okolicznosci.

Podsumowujgc, przytoczona we wniosku argumentacja nie stanowita
uzasadnienia dla podniesionych twierdzen o braku niezaleznosci sadu
lub niezawistosci sedziego A. B.. Brak powotania i uprawdopodobnienia przez
wnioskodawce jakichkolwiek okolicznoéci faktycznych, ktére mogtyby swiadczy¢ o
naruszeniu standardéw niezawistosci i niezaleznosci w niniejszej sprawie,
skutkowaé¢ musi nieuwzglednieniem wniosku jako niezasadnego. Biorgc pod uwage

powyzsze, na podstawie art. 26 § 2 u.SN, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



