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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z wniosku oskarzyciela prywatnego P. N.

0 wytgczenie asesora sgdowego M. B. od rozpoznania wniosku
0 wylgczenie sedzibw od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem
Rejonowym Warszawa-Praga w Warszawie pod sygn. IV K 278/22,

na posiedzeniu bez udzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lutego 2023 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 14 listopada 2022 r. oskarzyciel prywatny P. N. zwrdcit sie o
wylgczenie na podstawie art. 26 § 2 u.SN od orzekania w sprawie 1V K 278/22,
toczgcej sie przed Sagdem Rejonowym Warszawa-Praga w Warszawie asesora
sgdowego M. B. Wnioskodawca podnidst, ze: asesor zostat powotany na urzad z
udziatem ,Krajowej Rady Sadownictwa, ktdra zostata uznana za niekonstytucyjng”;
sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego ,w uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r.
stwierdzit, ze neo-KRS jest sprzeczna z Konstytucjg, mozna podwazac status neo-
sedziéw” oraz ,potwierdzit to, co juz wiadomo z wyrokéw TSUE i ETPCZ oraz z
wyrokéw polskich NSA i innych orzeczen SN, w tym z historycznej uchwaty
petnego sktadu Sgdu Najwyzszego ze stycznia 2020 r.”

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze zgodnie z uzasadnieniem wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielkiej Izby) z 19 listopada 2019 r.
(nr C-585/18, C-624/18, C-625/18) oraz uchwatg petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) stan ten stworzyt podstawy



do watpliwosci co do wptywu sit politycznych na powotfanie sedziego.
W konsekwencji skutkuje on naruszeniem gwarancji bezstronnosci i niezaleznosci
wytonionego z udziatem takiego sedziego sadu.

Postanowieniem z 15 listopada 2022 r. Sad Rejonowy Warszawa-Praga
w Warszawie na podstawie art. 26 § 2 i 4 u.SN przekazat wniosek o wylgczenie
asesora sgdowego M.B. od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego w sprawie
IV K 278/22 oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wydanego przez
niego prawomocnego postanowienia przekazat do rozpoznania Prezesowi Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o0 wytgczenie sedziego skierowany do rozpoznania Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN jako obejmujgcy ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, podlega zatatwieniu w sposob okreslony
w art. 26 § 3 u.SN poprzez pozostawienie go bez rozpoznania.

Zarzuty formutowane na podstawie art. 26 § 2 u.SN nie mogg dotyczy¢
oceny tego, czy osoba objeta wnioskiem jest sedzig, a wiec polegaé
na rozstrzyganiu w przedmiocie przystugiwania tej osobie statusu sedziowskiego.
Zarzuty stawiane we wniosku o wytgczenie sedziego nie mogg réwniez podwazac
przyznania sedziemu umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec sedziowskiego votum. Kazdorazowe kwestionowanie tego
votum, czy to w catosci czy nawet w czesci, dotyczy bowiem samej istoty powotania
sedziego, a wiec przyznania mu okreslonego prawem mandatu do wykonywania
zadan z zakresu wiladzy sgdowniczej. Nawet wiec jezeli zarzut formutowany
we wniosku 0 wylgczenie sedziego nawigzuje do niezbednych cech kazdego sadu
I sedziego, jakimi sg bezsprzecznie niezaleznosc i niezawistos¢, jednak w istocie
kwestionuje sam fakt powotania danej osoby na urzad sedziego i powierzenia jej
funkcji sgdzenia, wowczas wykracza poza granice wniosku, o ktorym mowa

w art. 26 § 2 u.SN. Whniosek taki, zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, pozostawia sie



wowczas bez rozpoznania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia
2022 r., | NWW 32/22).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w, majgcej moc zasady prawnej,
uchwale skfadu siedmiu sedzidw z 8 stycznia 2020 r., ,badanie waznosci lub
skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta RP powotania sedziego oraz
wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolitg
Polskg przez Prezydenta RP — odrebnego od stosunku stuzbowego — nie jest
dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym organem
panstwowym (...). Nie jest w szczegdlnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo
nieistnienia tego stosunku na drodze sagdowej (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09)” (uchwata Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 32). Nie budzi to réwniez watpliwosci
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyrok TSUE z 22 marca 2022 r.,
C-508/19, M.F. przeciwko J.M., pkt 81; zobacz takze wyrok TSUE z 19 listopada
2019 r., C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K. i inni przeciwko Sadowi Najwyzszemu,
pkt 145). Tym samym, w Swietle art. 7 Konstytucji RP, biorgc pod uwage art. 179
w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17, w zw. z art. 2 Konstytucji RP, ktére to regulacje
ustrojowe znajdujg swoj wyraz rowniez w art. 29 § 3 u.SN, wniosek nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania wobec braku drogi sgdowej w tym zakresie.

Na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje, ze wnioskodawca wyraznie
sprecyzowat swodj wniosek jako wniosek o wytgczenie sedziego od rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedzidw od orzekania w sprawie i podat podstawe prawnag,

tj. art. 26 § 2 u.SN, o czym Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



