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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie J. Z.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 listopada 2024 r.,

w przedmiocie wniosku oskarzonego o wytgczenie asesora Sadu Rejonowego
w Rykach X. Y. od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w
Rykach o sygn. Il K 307/23,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 2 kwietnia 2024 r. oskarzony J. Z., dziatajac w
oparciu o tres¢ art. 41 k.p.k., wniést o wylgczenie asesora Sgdu Rejonowego w
Rykach X. Y. od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w
Rykach o sygn. Il K 307/23.

Postanowieniem z 20 wrzesnia 2024 r. Sgd Rejonowy w Rykach przekazat
whniosek oskarzonego Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

celem nadania mu dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek o wylgczenie asesora Sgdu Rejonowego w Rykach X. Y. od
orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w Rykach o sygn. Il K
307/23 pozostawiono bez rozpoznania.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie). Z uwagi na przyjetg przez
ustawodawce konstrukcje tej instytucji, niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych,
racjonalnych i dajgcych sie zweryfikowa¢ okolicznosciach konkretnej sprawy
przemawiajgcych za wytgczeniem sedziego od jej rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2023 r., | NWW 261/22). To na wnioskodawcy cigzy
obowigzek wykazania wystgpienia w  konkretne] sprawie przestanek
przemawiajgcych za koniecznoscig wylaczenia sedziego od jej rozpoznania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2020 r., Il CO 49/20).

Lektura wywiedzionego wniosku nakazuje przyjg¢, ze powinien on
procedowany w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: ,ustawa o SN”) do
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci sgdu Ilub braku niezawisto$ci sedziego. Jednoczesnie,
stosownie do tresci art. 26 § 3 ustawy o SN, wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2
ustawy o SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazac, ze wywiedziony wniosek ma charakter abstrakcyjny,
nie odnosi sie bowiem do zadnych okolicznosci kwestionujgcych niezawistos¢
sedziowskg czy niezaleznos¢ sedziego, ktdre zwigzane sg ze sprawg o sygn. Il K
307/23. Jest to wiec wniosek obarczony wadg o charakterze konstrukcyjnym. Z
drugiej strony jednak, ocena podniesionej we wniosku argumentacji pozwala na

przyjecie, ze wnioskodawca, poprzez odwotanie sie do wyroku TSUE z 19 listopada
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2019 r., a takze do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., probuje
kwestionowac prawidtowos$¢ powotania asesora Sgdu Rejonowego w Rykach X. Y..

Przypomnie¢ nalezy, ze w swietle aktualnie obowigzujgcych przepisow nie
ma mozliwosci kwestionowania prawidtowosci powotania sedziego przez
Prezydenta RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2022 r., | NWW
130/21). Powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposob definitywny kto jest
sedzig (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., | NWW 191/21). Tak
powotany sedzia jest prawidtowo umocowany do wykonywania czynnosci
orzeczniczych. To samo dotyczy powotania przez Prezydenta RP asesorow
sgdowych.

Odnoszgc sie do przywotanej uchwaly Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1 4110 1/20 wskazac nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust.
3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art.
2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/30 z pozn.
zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

Zgodnie z art. 190 wust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Sg nimi
zwigzane zatem wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, w tym takze
organy stosujgce prawo (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2022 r., | NWW 142/22). Skutki rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wigzg
zatem takze Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r.,
Il PK 71/17).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 26 § 3 ustawy o SN orzekt jak w sentencji.

[SOP]

r.g.
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