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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa W.M.

przeciwko M.A.

o ochrone dobr osobistych

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. V ACa 384/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

wniosku pozwanego o0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Agnieszki Gory-
Bfaszczykowskiej od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym
pod sygn. | CSK 1221/23

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek petnomocnika pozwanego
(skarzacego kasacyjnie, dalej: ,wnioskodawca”) o} wylgczenie
SSN Agnieszki Goéry-Btaszczykowskiej od rozpoznania w przedmiocie przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej, w sprawie o sygn. akt | CSK 1221/23.

Zarzgdzeniem nr 109/2024 Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia
14 sierpnia 2024 r., na podstawie art. 14 § 1 pkt 8 w zwigzku z art. 28 § 2 u.SN
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oraz § 4 pkt 7 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca
2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U. z 2024 r. poz. 806),
wskazano lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako wtasciwag
do rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Agnieszki Gory-Btaszczykowskiej
od orzekania w sprawie o sygn. | CSK 1221/23.

We wniosku o] wytgczenie podniesiono,
ze SSN Agnieszki Géra-Btaszczykowska zostata powotana na urzgd sedziego
Sadu Najwyzszego w postepowaniu nominacyjnym z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, co zdaniem wnioskodawcy oznacza zaistnienie uzasadnionej watpliwosci,
iz sktad sgdu zostat obsadzony niezgodnie z przepisami prawa. ze istnieje wada
ustrojowa zwigzana z powotaniem Agnieszki Gory-Btaszczykowskiej na stanowisko
Sedziego Sgdu Najwyzszego.

w uzasadnieniu whniosku wskazano, ze skoro
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska nominacje na stanowisko sedziego
w Sadzie Najwyzszym uzyskata w wyniku procedury obarczonej wadg ustrojowg —
nie daje gwarancji rozpoznania sprawy w sposéb bezstronny, co tym bardziej
uzasadnia jej wytgczenie.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie powotano sie takze na uchwate
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz orzecznictwo
TSUE i ETPCz.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Whiosek nie moégt by¢ przedmiotem rozpoznania.

1. Na gruncie polskiego prawa ustrojowego nie istnieje wada ustrojowa, ktoéra
mogtaby podwazy¢ legalno$é powotania SSN Agnieszki Gory-Blaszczykowskiej
i uniemozliwi¢ jej orzekanie w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego. Powotanie
sedziow na urzad przez Prezydenta RP, o ile kandydaci spetniali wszystkie

ustawowe wymogi, zgodnie z Konstytucja RP jest aktem ostatecznym,
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ktory nie moze by¢ przedmiotem dalszej kontroli. Dlatego, w Swietle art. 7
Konstytucji RP, biorgc pod uwage art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
w zw. z art. 2 Konstytucji RP wniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania wobec
braku drogi sgdowej w tym zakresie, niezaleznie od dyspozycji art. 26 § 3 u.SN.

2. Wnioskodawca przywotuje uchwate potgczonych izb Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktéra — jak wynika z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok TK U 2/20) — zostata podjeta z naruszeniem Konstytucji RP
i na gruncie polskiego porzadku prawnego nie moze by¢é podstawg dziatan
procesowych, bowiem wszelkie skutki tej uchwaty zostaty usunigete z systemu
prawnego, za$ usitowanie wywodzenia z niej skutkdw jest pozbawione podstaw
prawnych. Nalezy rowniez zwrdcic uwage, ze wnioskodawca podejmujgc te
dziatania, moze dziataé wbrew interesowi swojego mocodawcy, kierujgc sie
pobudkami nieopartymi na obowigzujgcym prawie.

3. Niezgodny z prawem, arbitralny sposéb uksztattowania sktadu
podejmujgcego niekonstytucyjng uchwate z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
wynika przede wszystkim z samowolnego i niemajgcego zadnego oparcia w prawie
obowigzujgcym wytgczenia ze sktadu procedujgcego w tej sprawie czesci sedzidw
Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Cywilnej, a zatem czesci skfadu
Sadu Najwyzszego. W istocie byla to zatem uchwata wydana w sktadzie
niezgodnym z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Wylgczenie w sprawie
z abstrakcyjnego wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w ktorej
nie sposéb postugiwac sie kryterium bezstronnosci, nie miato bowiem Zadnych
podstaw prawnych.

Natomiast do rangi swoistej procesowej arogancji urasta wytgczenie sedziow
orzekajgcych w Izbie Cywilnej na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 kp.k.
Nie trzeba dodawac, ze arbitralne postanowienie z 17 stycznia 2020 r.,
BSA [-4110-1/20, nie byto zaopatrzone w uzasadnienie — wskazano w nim jedynie:
,rozstrzygniecie wyzej powotanego whniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego dotyczy tych sedzidw bezposrednio, co stanowi ustawowg
przestanke wytgczenia zgodnie z zasadg nemo iudex in causa sua’.
Stanowisko takie stanowi spektakularny przejaw przemocy proceduralnej

| arogancji wtadzy sedziowskiej.
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Sktad wytgczajgcy nie zechciat wzig¢ pod uwage faktu, ze skoro potgczone
izby Sadu Najwyzszego miaty sie wypowiedzie¢C w sposob rozstrzygajgcy o tym,
ktorzy sedziowie Sgdu Najwyzszego moga, ktdrzy zas nie mogg zgodnie z prawem
zasiadaC¢ w sktadach orzekajgcych Sadu Najwyzszego, to zamierzona uchwata
w bezposredni sposdb regulowata status sedziow jg podejmujgcych, przyznajgc im
niemajgcg zadnych podstaw prawnych kompetencje do decydowania o tym,
ktéry z powotanych na podstawie art. 179 Konstytucji RP sedzia moze orzekac
w Sadzie Najwyzszym, dokonujgc tym samym dyskryminujgcego zroznicowania
w obrebie sedziow Sgdu Najwyzszego. W tym kontekscie nie trzeba nawet
dodawaé, ze dyskryminacyjne i jednoczesnie stygmatyzujgce rozstrzygniecie
w tej materii zapadtio w warunkach uniemozliwiajgcych zajecie jakiegokolwiek
stanowiska osobom, ktérych sytuacje prawng i zawodowg zamierzono w sposéb
dyskryminujgcy uksztattowac.

Dlatego tez niekonstytucyjna uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. podjeta w arbitralnie uksztattowanym sktadzie arbitralnie dobranych izb
Sadu Najwyzszego (dwie Izby istniejgce przed 2018 r. — Cywilna i Karna —
oraz lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych utworzona w roku 2018 na podstawie
art. 133 § 2 u.SN) stanowita usitowanie dokonania zamachu na konstytucyjny ustroj
witadzy sgdowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej, podlegajgcy na arbitralnym
przyznaniu sobie przez grupe sedzibw Sgdu Najwyzszego pozaprawnej
kompetencji decydowania o tym, kto moze, a kto nie moze, orzeka¢ w Sadzie
Najwyzszym. W ten sposob dgzono do pozbawienia skutecznosci prerogatywy
gtowy panstwa realizowanej w drodze postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
wydawanego na podstawie art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.
Z tego wzgledu, akt naduzycia wiadzy jakim byta uchwata z 23 stycznia 2020 r.
nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym podstawg zadnych wigzgcych
rozstrzygnie¢ wiadzy publicznej przynoszgc jedynie niestawe osobom
oraz organom, ktére z tych niekonstytucyjnych dziatan usitujg wywodzi¢
jakiekolwiek skutki prawne.

4. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrociCc uwage na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18, ktéry rozstrzygnat

watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP sposobu ksztattowania sedziowskiej
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czesci KRS. W wyroku tym wskazano, ze ustrojodawca zasadnicze kwestie
zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat do regulacji ustawowej,
ustanawiajgc w tekscie Konstytucji RP jedynie pewien minimalny standard
konstytucyjnosci KRS. Podkreslono réwniez, ze fakt bycia reprezentacjg
Srodowiska prawniczego wynika nie ze sposobu wyboru cztonkow KRS, ale z tego,
iz z duzg przewaga wybierani sg do jej sktadu sedziowie, co jest objete gwarancjg
konstytucyjna.

5. Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage na utrwalone konstytucyjne standardy,
uksztattowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na  dtugo
przed pojawieniem sie tendencji do kwestionowania powotan sedziowskich.

Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
wynika, ze nawet przedstawienie Prezydentowi RP kandydata do powofania
na urzad sedziego przez KRS dziatajgcg z naruszeniem Konstytucji RP,
nie uzasadnia kwestionowania skutecznosci aktow powotania sedziéw wydanych
po przeprowadzeniu postepowania z zastosowaniem niekonstytucyjnego przepisu.
Trybunat Konstytucyjny wskazat woéwczas, ze za przedstawiong oceng skutkow
orzeczenia TK przemawia rowniez koniecznos¢ zapewnienia stabilnosci
prawomocnych orzeczen sgdowych, a takze zasada zaufania jednostki do panstwa
| prawa, nakazujgca ochrone sytuacji prawnej oséb powotanych na stanowiska
sedziowskie na podstawie przepiséw niezgodnych z Konstytucja.

To stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zostato nastepnie uwzglednione
przy stwierdzaniu kolejnych niekonstytucyjnoéci ustawy o KRS w sprawach K 40/07,
SK 57/06, K 62/07, omowionych w dalszej czesci uzasadnienia.

6. Wnioskodawca, odmawiajgc respektowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
i wynikajgcej zen powszechnej mocy obowigzujgcej wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego musi wzig¢ pod uwage drastyczne skutki takiej postawy dla oceny
waznosci powotan do Sgdu Najwyzszego sedzidéw, ktérzy zasiadali w arbitralnie
uksztattowanym sktadzie potgczonych izb Sgdu Najwyzszego w dniu 23 stycznia
2020 r., przy wydawaniu uchwaty BSA 1-4110-1/20.

W Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. (K 5/17)
Sedziowie Sgdu Najwyzszego: Bohdan Bieniek; Jacek Btaszczyk, Jolanta Franczak,

Pawet Grzegorczyk, Monika Koba, Dawid Migsik, Anna Owczarek, Wiadystaw
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Pawlak, Piotr Prusinowski, Krzysztof Rgczka, Andrzej Stepka, Roman Trzaskowski,
Matgorzata Wasek-Wiaderek, Karol Weitz, Pawet Wilinski, Andrzej Wrdbel
zostali powotani do petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego na podstawie uchwat podjetych przez KRS uksztattowang
w oparciu o art. 11 ust. 2 stosowany w zwigzku z art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 3i 4
stosowany w zwigzku z art. 13 ust. 1i 2, ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 i 2261), ktére to unormowania
okazaty sie byC niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, sktad KRS w éwczesnym sktadzie
zostat uksztattowany w oparciu o art. 13 ust. 3 tejze ustawy o KRS, ktory byt
niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Kolejna grupa sedziéw zasiadajgcych
w skitadzie rozpoznajgcym wniosek Pierwszego Prezesa Sadu najwyzszego
BSA 1-4110-1/20, a mianowicie: Teresa Bielska-Sobkowicz, Krzysztof Cesarz,
Matgorzata Gierszon, Jerzy Grubba, Rafat Malarski, Grzegorz Misiurek,
Marek Pietruszynski, Krzysztof Pietrzykowski, Waldemar Ptociennik, Romualda
Spyt, Krzysztof Strzelczyk, Katarzyna Tyczka-Rote, Dariusz Zawistowski,
Matgorzata Gersdorf, Jarostaw Matras i Tomasz Artymiuk zostali przedstawieni
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania na podstawie uchwat KRS
podjetych w procedurze, ktéra na mocy art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2001 r;. Nr 100,
poz. 1082 z pdbézn. zm.) wykluczata mozliwos¢ zaskarzenia uchwaly KRS
przez osoby nieprzedstawione do powotania, przez co byta niezgodna z art. 45
ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
co stwierdzit Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 27 maja 2008 r., SK 57/06.
Dodatkowo, uchwaty przedstawiajgce do powotania Tomasza Artymiuka
Matgorzate Gersdorf i Jarostawa Matrasa byty jednoczesnie podjete z naruszeniem
art. 187 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako podjete
przy zastosowaniu art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktérego niezgodnos¢ z Konstytucjg w tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit wyrokiem 2z 19 listopada 2009 r. (K 62/07).
Niekonstytucyjno$¢ procedury okreslonej art. 12 ust. 6 dwczesnie obowigzujgcej

ustawy o KRS polegata na konstytucyjnie niedopuszczalnym okres$leniu
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postepowania przed Radg aktem rangi podustawowej bez okreslenia ustawg
zakresu delegacji do wydania aktu wykonawczego. W warunkach tej samej
niekonstytucyjnosci, stwierdzonej tym samym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
zapadly uchwaty przedstawiajgce do powotania na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego Dariusza Donhczyka, Wojciecha Katnera, Haline Kiryto,
Michata Laskowskiego, Eugeniusza Wildowicza, Zbigniewa Puszkarskiego,
Marte Romanskg i Barbare Skoczkowska, i Tomasza Artymiuka. Jednoczesnie,
w odniesieniu do tego ostatniego, procedura w ktérej podjeto uchwate
przedstawiajgca go do powotania dodatkowo naruszata réowniez jeszcze art. 2,
art. 178 wust. 1, art. 183 wust. 1, art. 186 wust. 1 iart. 187 ust. 1 i 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na niezgodno$¢ z tymi
unormowaniami Konstytucji RP art. 2a, oraz art. 4 ust. 2 i art. 12 ust. 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, co Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit wyrokiem z 16 kwietnia 2008 r. (K 40/07), uznajgc za konstytucyjnie
niedopuszczalny udziat w obradach KRS oséb nieuprawnionych, a mianowicie oséb
reprezentujgcych czionkéw Rady, zamiast samych czionkow tejze i umozliwiajgc
tymze osobom nieuprawnionym wyrazanie merytorycznego stanowiska
w procedowanych sprawach. Wielokrotne naruszenia Konstytucji RP, z jakimi
dokonano przedstawienia tej osoby do powotania do Ilzby Wojskowej
Sadu Najwyzszego, wynikajg zatem 2z az trzech wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego (K 40/07, SK 57/06, K 62/07).

Innego rodzaju zbieg naruszen Konstytucji RP, oprécz przedstawienia
do powotania z opisanym juz naruszeniem stwierdzonym w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, miat miejsce
w odniesieniu do: Teresy Bielskiej-Sobkowicz, Krzysztofa Cesarza,
Matgorzaty Gierszon, Jerzego Grubby, Rafata Malarskiego, Grzegorza Misiurka,
Marka Pietruszynskiego, Krzysztofa Pietrzykowskiego, Waldemara Ptéciennika,
Romualdy Spyt, Krzysztofa Strzelczyka, Katarzyny Tyczki-Rote i Dariusza
Zawistowskiego. Uchwaty przedstawiajgce te osoby do powotania podjete zostaty
bowiem przez KRS przy zastosowaniu niekonstytucyjnych kryteriow oceny
kandydatow na stanowiska sedziowskie, w zwigzku z niekonstytucyjnoscig art. 2

ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
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ktory to przepis zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 60
Konstytucji RP wyrokiem z 29 listopada 2007 r. (SK 43/06).

Dodatkowo podkres$lic nalezy, ze te same normy Konstytucyjne,
ktorych naruszenie stwierdzono wyrokiem z 27 maja 2008 r., SK 57/06
(art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), byly naruszane przy formutowaniu wnioskow o powotanie czterech
kolejnych sedziow Sgdu Najwyzszego przed wejSciem w zycie ustawy o KRS
z 2001 r., lecz po uchwaleniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,
cho¢ niekonstytucyjno§¢ ta nie =zostata formalnie stwierdzona wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego.

Whnioskodawca nie ttumaczy niestety, dlaczego formalnie stwierdzone
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wady postepowania powotaniowego
sedziow, ktérzy zasiadali w arbitralnie uksztattowanym sktadzie potgczonych izb
Sadu Najwyzszego w dniu 23 stycznia 2020 r., w sprawie BSA 1-4110-1/20,
majg nie mie¢ wptywu na waznos¢ postepowania, z ktérego wyprowadza podstawe
formutowanego przez siebie wniosku o wytgczenie, gdy tymczasem formutuje
daleko idace i stygmatyzujgce twierdzenia wzgledem sedziéw, ktérych powotanie
nastgpito na podstawie przepisow, ktérych zgodnosci z Konstytucjig RP
Trybunat Konstytucyjny nie tylko nie podat nigdy w watpliwos¢, ale ktérych to
zgodnos¢ z Konstytucjg RP wyraznie potwierdzit w wyroku z 25 marca 2019 r.,
K 12/18.

7. Rowniez ze wskazanych wyzej powoddéw, Sad Najwyzszy odrzuca
demonstrowang przez wnioskodawce postawe lekcewazenia art. 190 ust. 1
Konstytucji RP oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, jakg zaprezentowano
we wniosku bedgcym przedmiotem oceny. Dlatego stwierdzone wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego wady konstytucyjne wnioskdw o powotanie sedzidéw
Sadu Najwyzszego formutowanych przez KRS przed rokiem 2018 nie mogg
stanowi¢ podstawy do kwestionowania powofan, jakich dokonano na ich podstawie,
o ile osoby powotane spetniaty ustawowo okreslone w tym zakresie kryteria.

Z tego tez wzgledu, dla oceny uchwaty z 23 stycznia 2020 r., BSA
1-4110-1/20, kluczowe znaczenie ma fakt, ze w skladzie podejmujgcym

te niekonstytucyjng uchwate zasiadat sedzia Jozef Iwulski, ktory zostat
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przedstawiony do powotania z naruszeniem ustawowo okreslonych kryteriéw
warunkujgcych mozliwos¢ ubiegania sie o powotanie na stanowisko Sedziego
Sadu Najwyzszego (zob. szerzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia
2024 r., 1l CB 65/24, s. 17-18, pkt 24). To sprawia, ze niezaleznie od stwierdzonej
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
niekonstytucyjnosci ww. uchwaty, zapadta ona w niezgodnym z prawem sktadzie
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), co przesgdza o jej niewaznosci.

8. Zadna z przytaczanych we wniosku okoliczno$ci nie moze wskazywac
na brak bezstronnosci SSN Agnieszki Gory-Btaszczykowskiej, a w Swietle art. 49
§ 1 k.p.c. sad wylgcza sedziego na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosc,
ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie.

Ponadto, w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
0 wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Co wiecej, stanowisko zajete przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
P 13/19, zostatlo dodatkowo wzmocnione wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 lutego 2022 r., P 10/19, w ktérego punkcie pierwszym sentencji orzeczono,
ze ,Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogacg
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie
uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszacg sie do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji”.

Dodatkowo, Sad Najwyzszy podkreslat juz w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, ze w przypadku gdy akt powotania na konkretne stanowisko wydano
w prawidtowej formie i przez upowazniony do tego organ, to powotanie takie bedzie
aktem prawnie skutecznym nawet gdy zostato dokonane z naruszeniem procedury,

jezeli nie istnieje tryb, w ktéorym mozna bytoby bada¢ jego waznosc¢.
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Z tego tez powodu Sgd Najwyzszy uznat, ze osoba legitymujgca sie waznym aktem
powotania ma zdolnos¢ podejmowania aktéw urzedowych (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08, pkt 2 sentencji i pkt 15
uzasadnienia; zob. takze uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 32; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2020 r., | NWW 2/20; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 maja 2020 r.,
| NO 75/19; 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

9. Odnoszac sie po raz kolejny do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, podkreslic nalezy, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng
z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004,
nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec wigzg bezposrednio zarébwno wszystkie
sklady sedziowskie sgddéw powszechnych, jak i wszystkie sklady sedziowskie
Sadu Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne bytoby oparcie rozstrzygniecia
sgdowego na uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., ktéra w wyniku
wyroku TK utracita swoéj walor normatywny ze wzgledu na niezgodno$é
z Konstytucjg i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg umowami miedzynarodowymi.

10. Jednoczes$nie zarzut odwotujgcy sie do ww. niekonstytucyjnej uchwaty
Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-1/20 w warstwie
merytorycznej opiera sie na tezie o wadliwym uksztattowaniu sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa w oparciu o obecnie obowigzujgce regulacje ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Unormowania te bylty juz przedmiotem Kkontroli
konstytucyjnosci przeprowadzonej przez jedyny umocowany konstytucyjnie do tego
organ, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. W efekcie tej kontroli, regulacje te,
2wyrokiem z 25 marca 2019 r., w sprawie K 12/18 uznane zostaly za zgodne
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy

i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie
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prawnym, a wiec zaréwno strony i uczestnikow postepowania, jak rowniez organy
stosujgce prawo” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21,
pkt 5).

W $lad za utrwalonym juz orzecznictwem Sagdu Najwyzszego podkreslic
dodatkowo nalezy, ze ,na gruncie polskiego systemu konstytucyjnego, w ktérym
wiadza zwierzchnia nalezy do Narodu, ten zas, jesli nie sprawuje jej bezposrednio,
to czyni to za posrednictwem swoich przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP),
budowanie argumentu kwestionujgcego legitymizacje organu konstytucyjnego
w oparciu o twierdzenia, Ze czlonkowie tego organu sg wylaniani
przez  przedstawicieli Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP),
oznacza kwestionowanie demokratycznych podstaw panstwa prawnego,
poprzez postulowanie koniecznosci  wytgczenia  okreslonych  obszaréw
funkcjonowania wtadzy spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania go
pod wylgczng kontrole jednej sposrdéd korporacji zawodowych. Argument taki
nie ma racji bytu na gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), ktére ma realnie stanowi¢ dobro wspdlne obywateli
(art. 1 Konstytucji RP)” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r.,
| NKRS 34/21, pkt 6; oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 wrzesnia 2023 r.,
I NWW 331/23; 25 sierpnia 2023 r., | NWW 308/23; 30 czerwca 2023 r.,
| NWW 235/23; 14 lutego 2023 r., I NWW 109/21; 4 listopada 2022 r.,
I NWW 165/22 oraz | NWW 3/22; 9 wrzesénia 2022 r., | NWW 32/22).

11. Podnoszgc zarzut rzekomej niekonstytucyjnosci sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa, pominieto okolicznosé¢, ze na gruncie utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, nawet formalne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisow stosowanych w procesie wytaniania kandydatow na sedziow
(o czym nie ma mowy w odniesieniu do KRS, na ktérej wniosek powotano sedziego,
ktérego dotyczy wniosek), nie mogtoby prowadzi¢ do podwazania ich zdolnosci
do orzekania, o ile spetniajg oni ustawowe kryteria bycia powotanymi na dane
stanowisko sedziowskie.

Poczawszy od roku 2007, formalnie  stwierdzane  kilkakro¢
w rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego wadliwosci procedury nominacyjne;j

sedziow nie prowadzity nigdy do podwazania skutecznosci powotywania sedziow
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lub ich zdolnosci do orzekania. Wspomniane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
nie stanowity nigdy podstawy do podawania w watpliwos¢ orzeczen wydawanych
przez sedzibw rekomendowanych przez KRS w procedurze, ktérej niezgodnosc
z Konstytucja RP wyraznie stwierdzono. Tym bardziej, nie prowadzito to
do kwestionowania niezawistosci tych  sedziow, cho¢  stwierdzona
niekonstytucyjnos¢  dotyczyta istotnych  aspektow  procedowania KRS
przy formutowaniu wnioskéw o powotania sedziowskie.

W wyroku z 29 listopada 2007 r. SK 43/06 (Dz.U. z 2007 r., nr 227,
poz. 1680) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjno$¢ art. 2 ust. 2 pkt 2
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i konsekwentnie  orzekt
0 niekonstytucyjnosci stosowanych do tej pory kryteriow oceny kandydatéw
na stanowiska sedziowskie. W konsekwencji, do nominacji sedziowskich
przedstawiano osoby wylonione na podstawie niekonstytucyjnie okreslonych
kryteriow.

W roku 2008, Trybunat Konstytucyjny orzekt dwukrotnie o niezgodnosci
z Konstytucjg RP przepisow ustawy o KRS, wskazujgc w wyroku z 16 kwietnia
2008 r. K 40/07 (Dz.U. z 2008 r., nr 96, poz. 621), na udziat w obradach KRS o0s6b
nieuprawnionych w zakresie w jakim dopuszczat do udziatu w obradach osoby
reprezentujgce czionkdédw Rady, dajgc im mozliwos¢ wyrazania przez nich
stanowiska. Natomiast w wyroku z 27 maja 2008 r. SK 57/06 (Dz.U. z 2008 r.,
nr 96, poz. 621) Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat brak mozliwosci
zaskarzenia uchwaty KRS przez osoby nieprzedstawione do powotania.

Nastepnie, wyrokiem z 19 listopada 2009 r. K 62/07 (Dz.U. z 2009 r., nr 202,
poz. 1567) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ procedury,
w ktérej wytaniano kandydatéw na sedzibw z uwagi na konstytucyjnie
niedopuszczalne okreslenie postepowania przed Radg aktem rangi podustawowej
bez okreslenia ustawg zakresu delegacji do wydania aktu wykonawczego.
Wreszcie wyrokiem z 20 czerwca 2017 r. K 5/17 (Dz.U. z 2017 r., poz. 1183)
stwierdzono niekonstytucyjnos$¢ kadencji cztonkow KRS bedacych sedziami sgdéw
powszechnych, co prowadzito do niekonstytucyjnej obsady sedziowskiej czesci
KRS (szerzej na ten temat réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 maja
2019r., 1 NO 55/18).
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Wszystkie stwierdzone w ten sposob naruszenia konstytucji nie prowadzity
do tej pory do podwazania skutecznosci powotywania sedziow i nie stanowity
podstawy do podawania w watpliwos¢ niezawistosci lub orzeczen sedzidw
powotanych na podstawie uchwat KRS podejmowanych, ze stwierdzonym w tych
wyrokach, naruszeniem Konstytucji RP.

12. Panstwa czionkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sg do zapewnienia
na swoim terytorium stosowania i poszanowania prawa Unii. W konsekwenciji
,zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa cztonkowskie
ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa
do skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Tak wiec
zadaniem panstw cztonkowskich jest ustanowienie systemu srodkoéw i procedur
zapewniajgcych skuteczng kontrole sgdowg w tych dziedzinach (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament
I Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 100, 101; a takze przytoczone tam
orzecznictwo)” (wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses, pkt 34). Okolicznosci te sg istotne w Swietle powotanego
zwtaszcza wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-325/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy (dalej: wyrok TSUE).

W kontekscie tym wskazac nalezy, ze zastosowanie kryteriow okreslonych
zarébwno w pkt 139-144, jak i w innych czesciach uzasadnienia wyroku TSUE
nie daje podstaw do przyjecia, jakoby o braku niezawistosci sedzidw, a wiec
0 naruszeniu gwarancji wynikajgcych m.in. z art. 47 KPP mogt przesagdzacé sam fakt
ich powotywania przez Prezydenta RP z udziatem KRS wytanianej, jak obecnie,
W przewazajgcej wiekszosci przez Sejm sposrdod sedziow Sadu Najwyzszego,
sgdow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdow wojskowych. Nawigzujgc
Scisle do wustalen TSUE nie mozna réwniez przyjg¢, aby o naruszeniu
wspomnianych gwarancji mogty swiadczy¢ same zastrzezenia dotyczgce sposobu
uksztattowania sktadu KRS. Watpliwosci te mogg by¢ brane pod uwage w ramach
catosciowej oceny KRS, uwzgledniajgcej zaréwno wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszgce sie do konstytucyjnosci przepisow okreslajgcych
sposob powotywania KRS, jak i kazdorazowo praktyke dziatania tego organu

w danej sytuacji. Dopiero po przeprowadzeniu oceny uwzgledniajgcej
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te okolicznosci sgd moze - ale, biorgc pod uwage stopien ewentualnie
stwierdzonych nieprawidtowosci, wcale nie musi — stwierdzi¢ brak niezaleznosci
KRS w procesie realizowania prawem okreslonych kompetencji. Na tej podstawie
sad moze nastepnie dojs¢ do przekonania, ze okolicznos¢ ta moze mie¢ znaczenie
przy stwierdzaniu tego, czy sedzia wytoniony w postepowaniu prowadzonym
przez tak oceniong KRS, spetnia wymog niezawistosci i bezstronnosci.
Podobnie jednak, jak nieuprawnione bytoby wywodzenie zaleznosci sedziow
od Prezydenta RP wytgcznie z faktu ich powotywania przez gtowe panstwa,
tak tez nie mozna stwierdza¢ braku niezawistosci kazdego sedziego powotanego
na wniosek KRS uksztattowanej zgodnie z obowigzujgcymi zasadami ustawowymi.
Podstaw do takiego rozumowania nie daje wyrok TSUE, a rozstrzygniecie to —
jak podkreslono wczedniej — ustala wyktadnie prawa Unii, jakg Sad Najwyzszy
ma obowigzek stosowaé w niniejszej sprawie. W Swietle wyroku TSUE
oraz uchwaly siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19, ewentualne watpliwosci w tej mierze powzigé mozna jedynie
po przeprowadzeniu wskazanego w wyroku TSUE testu, odniesionego
do okolicznoéci konkretnego postepowania kwalifikacyjnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

Okreslony w orzecznictwie TSUE standard oceny niezawistosci
I niezaleznosci sedziow zostat dodatkowo implementowany do polskiego porzadku
prawnego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), na mocy ktoérej, z dniem
15 lipca 2022 r. weszly w zycie unormowania art. 29 § 4-25, regulujgce instytucje
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. W tym samym czasie podobny instrument
zostat wprowadzony réwniez w art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
p.u.s.p. Ustawodawca po raz kolejny w ostatnich latach rozbudowat tym samym
katalog srodkéw prawnych umozliwiajgcych badanie spetnienia przez sedziego
rozpoznajgcego dang sprawe standardow niezawistosci i bezstronnosci.

Test niezawistosci i bezstronnosci to instrument prawny precyzyjnie
implementujgcy standardy, o ktérych mowa w orzecznictwie TSUE. Jako taki,
uzaleznia on mozliwos¢ merytorycznej oceny tego, czy danej osobie, w konkretnej

sprawie, mozna przypisa¢ niezbedne atrybuty sedziego, jakimi sg niezawistosé
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| bezstronno$¢, od tego, czy konkretne okolicznosci towarzyszgce powotaniu
konkretnego sedziego oraz konkretne postepowanie tegoz sedziego po powotaniu,
w okoliczno$ciach danej sprawy mogg doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronno$ci, majgcego wplyw na wynik tej sprawy.
Jednoczesnie unormowanie to przesgdza, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢C wylgcznej podstawy
do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego
lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 4 u.SN).

Wprawdzie wnioskodawca przytacza okolicznosci faktyczne, ktére miatyby
W jego mniemaniu wskazywac¢ na ,istotne watpliwosci odnosnie okolicznosci,
w ktorych SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska uzyskata nominacje od neo-KRS
na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego” (k. 370 v — 372 r), jednak podniesione
okolicznosci trudno wuznaé za, w jakimkolwiek stopniu, uzasadniajgce
owe watpliwosci. Okolicznosci te ogniskujg sie wokét faktu, iz dr hab. Agnieszka
Goéra-Btaszczykowska byta recenzentkg w przewodzie doktorskim L.P., ktory w
latach 2015-2019 petnit funkcje podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Wnioskodawca twierdzi bowiem (k. 371 v), ze £L.P. miat ,istotny
wptyw zardwno na powotanie sedzidw oraz sktad neo-KRS”. Tak wskazane
okolicznosci nie pozwalajg bada¢ merytorycznie wniosku bowiem sg catkowicie
nierelewantne. Pomijajgc fakt, ze to raczej recenzentowi mozna przypisywac
pozycje utatwiajgcg naciski, nie zas podlegajgcemu ocenie recenzenta
doktorantowi, to twierdzenia te sg dodatkowo gotostowne i niepoparte zadnymi
faktami lub tez kontrfaktyczne i to na wielu poziomach. Wystarczy jedynie
wskazanie na dwie okolicznosci bez koniecznosci dokonywania ich bardziej
pogtebionej analizy.

Kontrfaktyczne jest twierdzenie o wptywie L.P. na powotywanie sedzidw.
Jesli bytoby tak w rzeczywistosci, zapewne zostatby on powotany na stanowisko
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, taki wniosek bowiem sformufowata
KRS, lecz Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie skorzystat w tym przypadku ze
swojej prerogatywy z art. 179 Konstytucji RP. Uzna¢ zatem nalezy twierdzenia z

wniosku za kontrfaktyczne.



| NWW 241/24 16

Réwniez  twierdzeh o  wptywie tej osoby na sklad KRS
nie uprawdopodobniono w zaden sposob. Jesli jednak nawet uznaé je
za korespondujgce z rzeczywistoscig, to musiatyby dotyczy¢é okresu, w ktorym
doktorant pemnit funkcje wiceministra. Tymczasem KRS dziatajgca w sktadzie
wytonionym w tamtym czasie (w r. 2018) podjeta 13 pazdziernika 2021 r. uchwate
0 nieprzedstawieniu wniosku o powotanie Agnieszki Goéry-Btaszczykowskiej
na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego. Uchwate o przedstawieniu
do powotania podjeta dopiero KRS kolejnej kadenciji, wytoniona w 2022 r. a zatem
w 3 lata po zakonczeniu petnienia funkcji wiceministra, uchwatg z dnia 17 marca
2023 r., do ktérej — mimo kandydowania — nie wybrano t.P. Tym samym,
twierdzenia wniosku o wplywie na sktad KRS znowu nalezy uznac
za kontrfaktyczne i niepozwalajgce merytorycznie bada¢ podnoszonych zastrzezenh.

13. Odwotanie sie we wniosku do orzecznictwa ETPCz jednoznacznie
ukazuje, ze jedyng przyczyng mozliwego naruszenia standardu sadu
ustanowionego ustawg, a przez to tez — niezawistego i bezstronnego sadu,
jest udziat w sktadzie sedziego powotanego na urzgd na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

ETPCz w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce (43447/19) oraz Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (49868/19 i57511/19) wywodzit naruszenie
standardu konwencyjnego z art. 6 EKPCz w pierwszej kolejnosci w oparciu
0 przekonanie o oczywistym naruszeniu prawa krajowego w zakresie procedury
powotywania sedziow z udzialem KRS w ksztalcie nadanym jej ustawg
nowelizujgcg z 2017 r. Wnioski wyprowadzone przez Trybunat w tym zakresie
wydajg sie by¢ wynikiem btednego postrzegania podstaw polskiego systemu
prawnego i w konsekwencji oczywistego btedu w ocenie polskich rozwigzan
normatywnych na poziomie konstytucyjnym. W tym kontekscie nalezy przypomniec,
ze funkcjonujacy do 2017 r. model wyboru sedziéw-czionkéw KRS nigdy nie zostat
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznany za jedyny dopuszczalny
na gruncie Konstytucji RP, poniewaz przed 2017 r. Trybunat Konstytucyjny

nigdy nie orzekat o konstytucyjnosci tego modelu. Nie bytlo w tym zakresie
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Jinii orzeczniczej”, co w efekcie oznacza, ze nie mozna bylo jej
.catkowicie odwrocic” (pkt 237 wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce;
pkt 293 wyroku w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce).
W szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny w cytowanym przez ETPCz wyroku
z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK ZU 7A/2007, poz. 80, nie rozstrzygnat ostatecznie,
czy sedziowie-cztonkowie KRS majg by¢ wybierani wylgcznie przez sedziow.
W zwigzku z tym twierdzenie, ze zasada wyboru ,sedziow przez sedziéw” zostata
mocno ugruntowana w porzgdku prawnym ,firmly established in the Polish legal
order” (pkt 236 wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce; pkt 292 wyroku
w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce), jest oczywiscie
nieprawdziwe. Dowodzi tego w szczegolnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca
2011 r., Il KRS 1/11, a zatem zapadty juz po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 25/07, w ktérym Sad Najwyzszy zajgt stanowisko uznane przez ETPCz
za rzekomo mocno ugruntowane w  polskim  porzadku  prawnym.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku z 15 marca 2011 R., Ill KRS 1/11,
okazuje sie natomiast catkowicie zbiezne ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego zajetym w wyroku z 20 czerwca 2017 r. w sprawie K 5/17,
OTK ZU A/2017, poz. 48, ktore miato rzekomo stanowi¢ catkowite odwrdcenie
dotychczas obowigzujgcego unormowania. W wyroku z 15 marca 2011 r.,
[l KRS 1/11, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w regulacji konstytucyjnej na ktérg sie
powotuje odwotujgcy sie (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), nie okreslono wytgcznie
prawa sedzidw do wyboru pietnastu czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa,
ale stanowi sie, ze <ci cztonkowie wybierani sg «sposréd sedzidw
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sadow
wojskowych»” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2011 r., lll KRS 1/11).

Co wiecej, zaréwno w wyroku K 25/07, jak i w wyroku z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17 - jesli rozpatrywa¢ te orzeczenia w zakresie ratio decidendi
ich rozstrzygniecia, pomijajgc stwierdzenia o charakterze obiter dicta, a zatem
w zakresie, w jakim wyroki Trybunatu majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP — Trybunat przyjat jednolitg
wyktadnie przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. W konsekwencji, w polskim

systemie prawnym nie ma norm konstytucyjnych, z ktorych w szczegdlnosci
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wynikatby dla ustawodawcy zwyktego nakaz przyjecia jednolitego modelu wyboru
sedziow do KRS lub zobowigzanie prawodawcy do przyznania tej kompetencji
wytgcznie sedziom. Stanowisko to pozostaje rowniez spojne z tzw. listg kontrolng
praworzadnosci przyjetg przez Komisje Wenecka na posiedzeniu plenarnym
11-12 marca 2016 r. W tym miejscu jedynie na marginesie mozna przypomniec,
ze KRS nie jest organem wtadzy sgdowniczej i sktada sie z przedstawicieli wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, stanowigc dla nich ptaszczyzne
wspotpracy i zapewniajgc mechanizm kontroli i rGwnowagi.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, ETPCz orzekajgc w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce nie uwzglednit dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do ustawowych podstaw procedury
powotywania sedziéw. W tym zakresie, zgodnie z przywotywang tu juz, utrwalong
linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, nawet stwierdzone przypadki
naruszenia Konstytucji RP przy przedstawianiu kandydatéw na stanowiska
sedziowskie nie mogg prowadzi¢ do kwestionowania waznosci i skutecznosci aktow
powotywania sedziéw przez Prezydenta RP, je$li kandydaci spetniali merytoryczne
kryteria ich powofania (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada
2007 r., SK 43/06, OTK ZU 10A/2007, poz. 130; 16 kwietnia 2008 r., K 40/07,
OTK ZU 3A/2008, poz. 44; 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 4A/2008, poz. 63;
19 listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU 10A/2009, poz. 149; 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48). W szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU 10A/2007, poz. 130, uznat,
ze powofanie na stanowisko sedziego z naruszeniem Konstytucji RP ,nie musi
prowadzi¢ do wadliwosci wszystkich aktow indywidualnych wydanych na podstawie
tego przepisu (...) Nie doszto wszakze do powotania na stanowiska sedziowskie
0sOb, ktore nie spetniatyby wymogow ustawowych Za przedstawiong tutaj oceng
skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przemawia réwniez koniecznos¢
zapewnienia stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, a takze zasada
zaufania jednostki do panstwa i prawa, nakazujgca ochrone sytuacji prawnych oséb
powotanych na stanowiska sedziowskie na podstawie dotychczasowych przepisow
(...) Wozruszenie aktéw indywidualnych Ilub wznowienie postepowania

nie jest dopuszczalne, jezeli prowadzitoby do powstania skutkédw niezgodnych
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z Konstytucjg. Z tych wzgledow nie ma konstytucyjnych podstaw do wznawiania
postepowan prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich. Osoby,
ktérych kandydatury zostaty odrzucone przy zastosowaniu kryteriow oceny
okreslonych na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawowego, bedg miaty
mozliwos¢ ponownego ubiegania sie o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach
okreslonych w przepisach, ktore powinny zosta¢ ustanowione po wejsciu w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”.

Wskazane wyzej wyroki dokumentujg fakt przedstawiania Prezydentowi RP
przez KRS kandydatdéw do powotania na stanowisko sedziego z oczywistym
naruszeniem prawa krajowego w zakresie powotywania sedzidw w znaczeniu,
w jakim to naruszenie byto obiektywne i rzeczywiscie identyfikowalne (por. wyrok
Wielkiej 1zby ETPCz z 1 grudnia 2020 r. w sprawie 26374/18 Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko lIslandii, § 244). Pomimo tego, zastrzezenia takie jak te
sformutowane przez Trybunat Konstytucyjny, powinny by¢ rozpatrywane jedynie
pro futuro, a nie retroaktywnie. Oznacza to, ze niekonstytucyjno$¢ przepisu
w procedurze powotywania sedzidw nie moze nigdy prowadzi¢ do unicestwienia
skutku powofania, jakie juz nastgpito. Nie mozna tez podawaé w watpliwosé
orzeczen wydawanych przez sedzidw rekomendowanych przez KRS w procedurze
naruszajgcej Konstytucije RP. Nie moze to réwniez prowadzi¢ do podwazania
niezawistosci tych sedziow, nawet jesli stwierdzona niekonstytucyjnos¢ dotyczyta
istotnych aspektow procedowania KRS przy formutowaniu wnioskéw o powotania
sedziowskie.

W kontekscie powyzszych ustalen zastosowanie wyroku ETPCz w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce prowadzitoby do oczywistego naruszenia
unormowan konstytucyjnych zakazujgcych kwestionowania powotania sedziego
spetniajgcego merytoryczne kryteria jego powotania, ktore wyrok ten zamierzat
chroni¢c. Sad Najwyzszy nie moze tego tracic z pola widzenia oceniajgc
dopuszczalnos¢ wniosku, w tym rowniez oceniajgc dopuszczalnos¢ zgdania by nie
byt on rozpoznawany przez Sgd Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.

14. Whnioskodawca powotuje sie rowniez na wyrok TSUE z 21 grudnia

2023 r.,, C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa,
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ECLI:EU:C:2023:1015. Orzeczenie to nie uchyla jednak bezwzglednie wigzacych
przepisow u.SN, a zatem m.in. art. 26 § 2 u.SN i tym samym nie zwalnia
z obowigzku stosowania tej ustawy. Co wiecej, wyrok ten dotyczy procedury
odestfania prejudycjalnego, ktéra nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
przy czym TSUE podkreslit w powotanym wyroku, ze ,Sad Najwyzszy jako taki
spetnia wymogi «sgdu» na gruncie Konstytucji RP, i w zakresie, w jakim wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony przez sad krajowy,
nalezy domniemywac, ze spetnia on te wymogi niezaleznie od tego, w jakim
konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka (zob. wyrok TSUE z dnia 29 marca 2022 r.,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 68, 69; wyrok TSUE z 21 grudnia
2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa,
ECLILIEU:C:2023:1015, pkt 41). Domniemanie to moze zosta¢ obalone,
ale w konkretnym postepowaniu w odniesieniu do konkretnego sktadu sgdu.
Tymczasem orzeczenie TSUE, na ktére powotuje sie wnioskodawca, odnosi sie
do sktadu orzekajgcego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
ktéry zwrdcit sie do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w konkretnej sprawie (zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r.,
C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, ECLI:EU:C:2023:1015,
pkt 78).

W Swietle powyzszego brak jest podstaw, aby skutki tego rozstrzygniecia
oraz kierunek oceny dokonanej przez TSUE w przywotanym wyroku odnosi¢ —
generalnie — do wszelkich postepowan toczacych sie przed Sgdem Najwyzszym.

15.  Podsumowujgc, stanowisko  wnioskodawcy mozna  ocenic
jako bezpodstawne, jednostronne i nielogiczne, oparte na btednych zatozeniach
prawnych i nieuzasadnionych twierdzeniach. Jego argumentacja nie tylko
nie znajduje oparcia w obowigzujgcym prawie, ale réwniez wydaje sie Swiadomym
podwazaniem podstawowych zasad konstytucyjnych, takich jak nieusuwalnosc¢
sedziow (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP) oraz autorytet orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 Konstytucji RP). Wnioskodawca zdaje sie
ignorowac utrwalone standardy prawne, co budzi powazne watpliwosci co do jego
rzeczywistych intencji oraz motywacji, ktére mogg by¢ sprzeczne z interesem

wymiaru sprawiedliwosci i jego mocodawcy, albowiem im dtuzej bedzie podejmowat
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dziatania odwlekajgce rozpoznanie sprawy, tym dluzej nie ma mozliwosci
weryfikacji przez Sad Najwyzszy orzeczenia niekorzystnego (skoro ztozyt skarge
kasacyjng) dla pozwanego.

16. Z uwagi na wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Ponadto dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wytgczenie
nie jest bynajmniej niezbedna podstawa prawna w postaci art. 26 § 3 u.SN.
W swietle art. 7 Konstytucji RP, biorgc pod uwage art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 17 w zw. z art. 2 Konstytucji RP wniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania

wobec braku drogi sgdowej w tym zakresie.

[K.O]
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