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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi M. J. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. V ACz
360/(...), VACz 361/(...), V ACz 362/(...) z powddztwa M. J. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Sgdowi Apelacyjnemu w (...) o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 20 maja 2021 r.

whniosku powoda o wytgczenie sedziego sgdu apelacyjnego L. J. od orzekania w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...), sygn. V ACz 360/(...),

V ACz 361/(...), V ACz 362/(...).

przekazuje wniosek do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w

(.rr).

UZASADNIENIE

Powdd M. J. (dalej: Powdd) wnidst do Sgdu Apelacyjnego w (...) skarge z 27
grudnia 2020 r. o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniami
wydanymi 30 listopada 2020 r. pod sygn. V ACz 360/(...), V ACz 361/(...) i V ACz
362/(...)

W skardze Powdd ztozyt ,wniosek ewentualny” o wytgczenie od orzekania
w sprawie sedziéw ,nominowanych przez tzw. nowg KRS”, tj. P. D., L. J., D.J., L.
M., W. L. i A.S., w przypadku przydzielenia im sprawy.

Powdd wskazat, ze jego wniosek nie jest oparty na instytucji wylgczenia
sedziego sgdu powszechnego albo Sadu Najwyzszego, poniewaz ww. o0soby
,nie sg sedziami Sadu Najwyzszego”. Osoby te zostaly powotane na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy



z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Uniemozliwia, to zdaniem Powoda, uznanie, ze skfad
wyznaczony do rozpoznania sprawy z ich udziatem byitby prawidtowy i zgodny
z prawem. Osoba nie majgca statusu prawidtowo powotanego sedziego po prostu
nie ma prawa orzekac, ajej udziat w procesie jest przestepstwem naduzycia
uprawnien, ktérych nie posiada.

Na poparcie swojego stanowiska Powod powotat uchwate trzech
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/2020, w ktorej wskazano,
ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami powotanej wyzej ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r.

W pismie procesowym z 3 marca 2021 r. Powdd sprecyzowat, ze jego
whniosek o wytgczenie dotyczy wylosowanego do sprawy sedziego L. J.

Sedzia L. J. zlozyt 17 marca 2021 r. oSwiadczenie, ze nie tgczg go z
Powodem jakiekolwiek relacje, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co
do jego bezstronnosci w sprawie. Nie wystepujg takze Zzadne inne okolicznosci,

ktére mogtyby takg watpliwos¢ wywotac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na fakt, ze wymienieni
we wniosku sedziowie, w tym roéwniez sedzia L. J., nie sg sedziami Sadu
Najwyzszego, lecz sedziami Sgdu Apelacyjnego w (...) Wskazana niedoktadnosc¢
ma jednak na tyle oczywisty charakter, Zze nie stanowi przeszkody dla nadania temu
wnioskowi biegu i rozpoznania go we wtasciwym trybie (art. 130 § 1 in fine k.p.c.).

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48,
sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do

bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.



Z kolei z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: u.SN) wynika, ze do witasciwosci |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo
0 oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Sad
rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi |zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania. Wskazany przepis ustanawia wtasciwosc
funkcjonalng Sgdu Najwyzszego we wpadkowym (pomocniczym) postepowaniu
w przedmiocie wytgczenia sedziego. Wniosek ten podlega rozpoznaniu
,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, a wiec w sprawach cywilnych
— na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto, zgodnie
z art. 26 § 3 u.SN, wniosek pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Jak juz wskazano wyzej, Powod zastrzegt w uzasadnieniu rozpoznawanego
wniosku, ze nie jest on oparty na instytucji wytgczenia sedziego, poniewaz
wskazane w nim osoby w ogdle, zdaniem Powoda, nie sg sedziami. Nalezy
w zwigzku z tym podnies¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie istnieje zadna
inna instytucja pozwalajgca na skorygowanie, na wniosek strony postepowania,
sktadu wyznaczonego do rozpoznania jej sprawy, jak tylko wiasnie instytucja
wytgczenia sedziego. Nie istnieje tez inny tryb niz przewidziany w przepisach
proceduralnych i w warunkach $cisle okreslonych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 179 Konstytucji RP
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa (dalej: KRS) na czas nieoznaczony. Stanowi to podstawowg
i skuteczng gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Rola KRS - jako jedynego
konstytucyjnie uprawnionego do tego organu — sprowadza sie do wskazania

mozliwie najlepszych kandydatow, ktorzy w najwiekszym stopniu spetniajg kryteria



ustawowe. Ostatecznie to Prezydent RP, jako gtowa panstwa (a nie organ wiadzy
wykonawczej), powotuje nominowanych przez KRS kandydatéw na sedziow.
Z aktem powotania nawigzuje sie stosunek stuzbowy sedziego z Rzeczgpospolitg
Polskg, a jednoczesnie demokratycznie legitymizuje witadze sgdownicza.
Wskazana konstytucyjna instytucja nieusuwalnosci jest uniwersalng i rzeczywistg
gwarancjg niezawistosci sedziego.

ZauwazyC¢ nalezy, ze na mocy art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269), istnieje mozliwo$¢é
sgdowej kontroli uchwaty KRS obejmujgcej rozstrzygniecie w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego. Kontrola taka jest natomiast wytgczona w odniesieniu do aktu powotania
sedziego przez Prezydenta RP. W aktualnym stanie prawnym inne zapatrywanie
jest sprzeczne z Konstytucjg RP oraz powszechnymi zasadami miedzynarodowymi
w tym zakresie i fundamentalnie godzi w gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej.
Nie moze wiec by¢ rozpoznawane zaréwno na gruncie prawa krajowego jak
i europejskiego.

Powdd w uzasadnieniu swojego wniosku odwotat sie do uchwaty trzech
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Jak wiadomo, zgodnie z art. 87 § 1 zdanie 1.
u.SN, uchwaly petnego sktadu Sgdu Najwyzszego, sktadu potgczonych izb oraz
sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskujg moc zasad prawnych, ktora
wyraza sie zwigzaniem trescig takiej uchwaty wszystkich skladéw Sadu
Najwyzszego, niezaleznie od ich rangi (ale nie skitadow sgdoéw powszechnych
i sgdéw administracyjnych). Zwigzanie sktadow Sadu Najwyzszego takg zasadg
ustaje w przypadku zmiany stanu prawnego, na gruncie ktérego zostata podjeta
uchwata (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., Il UK 23/07). Taka zmiana
nastgpita ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 190), ktéra weszta w zycie 14 lutego 2020 r. Dodatkowo
wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze uchwata
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144



ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30, ze zm.); c) art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284, ze zm.). | choC pojawity sie watpliwosci co do
zakresu tego orzeczenia, to nie mozna nie zauwazy¢, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytuciji
RP). Kwestii tej poswiecit cze$¢ rozwazan Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21, wskazujgc, ze skutkiem
wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest utrata — z dniem jego
ogtoszenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) — mocy obowigzujgcej ,norm prawnych,
ktorych tres¢ pomiescita uchwata majgca moc zasady prawnej’ (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08).

W Swietle powyzszego uchwata trzech potgczonych izb Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. przestata wigza¢ sktady Sadu Najwyzszego we wskazanym
zakresie. W kwestii majgcej znaczenie dla niniejszej sprawy we wskazanej uchwale
Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzgd sedziego w takim sadzie na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Z uchwaty
wynika, ze na wnioskujgcym lezy obowigzek wykazania, czy wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci. Prawidtowo skonstruowany wniosek o wytgczenie
sedziego z zarzutem braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego
powinien wiec konkretnie wskazywac, w jaki sposdb procedura powotania na urzad

sedziego wptyneta negatywnie na brak niezaleznosci sgdu lub brak niezawistosci



sedziego. Zakwestionowanie niezawistosci sedziego wytonionego w konkursie
przez KRS uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. bedzie mozliwe dopiero po wykazaniu zwigzku pomiedzy uzaleznieniem
KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz nierzetelnoscig procedury
konkursowej, a niezawistoscig sedziego, ktory zostat powotany w ramach takiej
procedury (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., | NWW 11/21).
Whiosek o wylgczenie nie moze sie opiera¢ wytgcznie na samej ocenie sposobu
wytonienia czesci obsady osobowej organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa,
ale musi obejmowac réwniez ocene sposobu, w jaki wspomniany organ wypetnia
swoje konstytucyjne zadania i kompetencje w konkretnych sprawach. Wynika to
z wyroku Wielkiej I1zby TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C 585/18, C 624/18 i C 625/18, AK. i in. przeciwko Sagdowi Najwyzszemu
pkt 142-144.

Whniosek Powoda nie czyni powyzszym wymogom zadosé. Poza
kwestionowaniem statusu sedziego L. J. oraz jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (poprzez wskazanie, ze ,po prostu nie
ma prawa orzekac”), Powod nie powotat zadnych skonkretyzowanych okolicznosci,
ktore mogtyby uzasadniaC czy choéby uprawdopodabnia¢ zarzut braku
niezawistosci sedziego. Powdd nie wskazat tez na zadne okolicznosci, ktore
Swiadczytyby o braku bezstronnosci sedziego L.J. Podkresli¢ nalezy, ze wniosek
nie spetnit wymogow okreslonych we wskazanej uchwale trzech potgczonych izb
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Jak juz podniesiono, uchwata ta wyraznie
wskazywata, ze do stwierdzenia sprzecznosci sktadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 479 pkt 4 k.p.c. nie wystarczy zarzut nieprawidtowego trybu
wytonienia Krajowej Rady Sgdownictwa, ale konieczne jest rowniez wykazanie, ze
wadliwos¢é procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia konstytucyjnego i miedzynarodowego standardu niezawistoSci i
bezstronnosci.

W postanowieniu z 30 kwietnia 2021 r., | NWW 11/21, Sad Najwyzszy
wskazat ze wniosek taki, jak Powoda w rozpoznawanej przez Sgd Apelacyjny w (...)

sprawie nie jest wnioskiem, o ktorym stanowi art. 26 u.SN, ale jest wnioskiem



abstrakcyjnym i jako taki powinien zostaC rozpatrzony przez sad przekazujgcy
wniosek do Sgdu Najwyzszego, czyli Sgd Apelacyjny w (...)

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



