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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku T. C.

0 wylgczenie sedzibw Sadu Najwyzszego Oktawiana Nawrota, Tomasza
Przestawskiego i Aleksandra Stepkowskiego od orzekania w sprawie o sygn. akt
| NKRS 92/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lutego 2023 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

T. C. pismem z 24 pazdziernika 2022 r. (data prezentaty 2 listopada 2022 r.),
wniost do Sgdu Najwyzszego wniosek w trybie art. 49 § 1 k.p.c.

0 wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego od orzekania w sprawie o sygn. akt
| NKRS 92/22.

W uzasadnieniu T. C. podniést, ze sedziom Sadu Najwyzszego wreczono
nominacje do petnienia urzedu ,sedziego” Sgdu Najwyzszego na wniosek organu
wadliwie ukonstytuowanego z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych,
konwencyjnych i traktatowych, czyli neo-KRS. W ocenie T. C. kwestia oceny
zmienionych ustrojowych uregulowan prawnych dotyczacych KRS i sposobu
powotania oraz funkcjonowania tzw. neo-KRS byta przedmiotem analiz, ekspertyz i
ocen wielu organdw, instytucji i organizacji (takze licznych miedzynarodowych), w
tym Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisji Weneckiej, ONZ, Komisji Europejskiej
oraz wielu innych. Sprawa znalazta sie takze na wokandzie Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu oraz Europejskiego Trybunatu



Praw Cztowieka w Strasburgu. Oba Trybunaty wydaty liczne orzeczenia w zakresie
tego zagadnienia, stwierdzajgc brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa
(neo-KRS).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”), do wiasciwosci |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow
lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego. Jednoczesnie, stosownie
do tresci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia
sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

W przedmiotowej sprawie sformutowany zarzut dotyczy ,nienalezytego
powofania Sedziego na urzgd Sedziego Sadu Najwyzszego (neo-KRS)”
co w istocie prowadzi¢ ma do watpliwosci dotyczgcych zachowania przez Sedziego
standardu niezawistosci i bezstronnosci. Jak wskazano wyzej, ustawa
jednoznacznie stanowi, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia
sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego. W zwigzku z tym rozpatrzenie sformutowanego przez T. C.
wniosku nie miesci sie w granicach formalnych kontroli realizowanej przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2 u.SN (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 29 czerwca 2021 r., | NWW 45/21; 12 maja 2021 r., | NWW 25/21) i nalezy
pozostawi¢ go bez rozpoznania. Doda¢  jednoczesnie nalezy, ze Sgd Najwyzszy
zwraca uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie kwestia, czy zarzut powotania
do orzekania sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, spetnia
dyspozycje przepisu art. 26 § 3 u.SN, byta juz wielokrotnie rozwazana (z wielu zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NWW 17/21). W kontekscie



przywotanej przez Tomasza Cichonia uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20), pomijajac nawet podstawowg okolicznos¢, ktérej wnioskujgcy
nie mogt nie dostrzec, ze w wyroku z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20),
Trybunat Konstytucyjny orzekt o jej niezgodnosci z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90,
poz. 864/30 ze zm.), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.), podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig
wskazanej uchwaly, ,[n]ienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skiladzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. T. C.,
przywotujgc wskazang uchwate, pomingt catkowicie implikacyjny charakter
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, usuwajgc z niej jej konstytutywny element, czyli
racje w postaci ,naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci.

W powyzszym kontekscie Sgd Najwyzszy w peitni podziela tez poglad
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20,
zgodnie z ktérym podstawg do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu
o przepis art. 26 § 3 u.SN, jest sytuacja, w ktérej wniosek nie spetnia warunkéw
konstrukcyjnych (nie podaje okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej,
uzasadnienia lub uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub wzglednie

ma charakter abstrakcyjny.



Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



