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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko S. w G.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

po rozpoznaniu wniosku petnomocnika strony powodowej o wytgczenie sedziego
Sadu Rejonowego w G. M. S. od rozpoznania sprawy
| C [...] zawistej przed Sgdem Rejonowym w G.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 10 sierpnia 2023 r.,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Strona powodowej pismem z 7 czerwca 2023 r. zawnioskowat o wytgczenie
sedziego Sadu Rejonowego w G. M. S. od orzekania w sprawie | C [...] i
uniewaznienie wydanych przez ww. sedziego postanowien.

Argumentowata, ze w jej ocenie ww. sedzia orzeka nieobiektywnie,
co skutkuje pozbawieniem zagwarantowanego jej konstytucyjnie prawa do sgdu.
Wskazata, ze wystgpita z wnioskami o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych
w catosci i ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktore zostaty oddalone.
Nadmienita, ze ztozyta wnioski w tym samym przedmiocie w oparciu 0 nowe
okolicznosci, ktére sad odrzucit jako ponowne.

Whnioskodawczyni wyrazita ocene, ze taka sytuacja jest dla niej bardzo
krzywdzgca i niezrozumiata, poniewaz do tej pory z uwagi na jej bardzo trudng

sytuacje finansowg oraz zdrowotng byta zwalniana z obowigzku uiszczania kosztoéw
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sgdowych i przyznawano jej petnomocnik z urzedu. Przychylne decyzje procesowe
wydawat zaréwno Sad Rejonowy G., jak i Sgd Okregowy w G. na podstawie
tozsamych w swej tresci oswiadczen o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodtach utrzymania.

Nadto, wnioskodawczyni wskazat, ze domaga sie wytgczenia od orzekania
sedziego Sgdu Rejonowego w G. M. S., gdyz zostata powotana na urzad sedziego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie

Sadownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek powodki nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz.U.2021 r., poz. 1904, dalej jako: ,u.SN”) do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczeh dotyczacych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktéorym ma sie toczyé
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwitocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Ustawg z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2022 r., poz. 1259; dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy o Sgdzie Najwyzszym przepisy art. 29
§ 4-25 regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Podobny instrument zostat wprowadzony w tym samym czasie przez
ustawodawce rowniez m.in. w art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz.U.2020 r., poz. 2072, dalej:
jako: ,p.u.s.p.”). Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone

odpowiednio w art. 29 § 5 uSN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaly tym samym
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uksztattowane jako Srodki, w ramach ktérych mozna formutowac zarzuty braku
niezawistosci i bezstronnosci sedziego z powotaniem sie na okolicznosci
towarzyszgce jego powofaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego (realny) wplyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz
charakteru sprawy.

Na podstawie art. 26 § 2 u.SN wniosek o wylgczenie sedziego podlega
rozpoznaniu ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, a wiec
w sprawach cywilnych - na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
cywilnego, w tym w szczegolnosci w art. 48-49 k.p.c. Wniosek taki nalezy
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego tylko wowczas, gdy jest oparty
na wymienionych w art. 26 § 2 u.SN podstawach (1) braku niezaleznosci sgdu lub
(2) braku niezawisto$ci sedziego. Natomiast zgodnie z art. 26 § 3 u.SN,
tego rodzaju wniosek pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie
oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek powddki o wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego w G. M. S. nie
zastugiwat na uwzglednienie. Whnioskodawczyni upatruje bowiem braku
niezawistosci sedziego sprawozdawcy w tym, ze wnioski o zwolnienie jej od
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu nie
zostaty uwzglednione.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze po raz pierwszy wniosek powodki o zwolnienie
jej od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika
z urzedu zostat rozpoznany przez referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym
w G. A. Z. (postanowienie z 8 lipca 2022 r. k. 54 akt | C [...]). Natomiast skarga na
postanowienie referendarza sgdowego w przedmiocie oddalenia wnioskéw powodki
o: zwolnienie jej od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych i ustanowienie
petnomocnika z urzedu zostata rozpoznana przez sedziego Sagdu Rejonowego w G.
M. S., ktéra jej nie uwzglednita. Zwazy¢ zatem nalezy, ze wnioski powddki
zostaty zweryfikowane przez dwoéch réznych orzecznikéow, ktérzy dokonali

ich merytorycznej oceny i co kluczowe, zaden z nich nie podzielit argumentaciji
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strony powodowej. Przepisy procedury cywilnej gwarantujg stronie mozliwosc
wniesienia srodka zaskarzenia w przypadku, gdy odmowiono jej zwolnienia
od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych, czy nie uwzgledniono wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu i w rozpoznawanej sprawie ten standard
zostat zachowany (art. 394'2§ 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z 39822§ 1 k.p.c.).

Nadto, warto wskazaé, ze ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych, oparty na tych samych okolicznosciach, nie ma wplywu na bieg
terminu do optacenia pisma. Dla oceny, czy rzeczywiscie wystgpity nowe lub
inne okolicznosci, nalezy dokona¢ poréwnania sytuacji majgtkowej strony
przedstawionej we wniosku o0 zwolnienie od kosztow sadowych z sytuacjg
zaprezentowang przez nig w ponownym wniosku. Nie chodzi tu o kazdg zmiane
okolicznosci, lecz o zmiane okolicznosci istotnych, ktére mogtyby uzasadniaé
odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 marca 2019 r.,, | CZ 19/19. W tym kontekscie argumenty
wnioskodawczyni, ze inne sgdy w toku innych postepowan udzielaty jej zwolnienia
od kosztéw sgdowych jest w istocie rzeczy nieweryfikowalny, gdyz nie wiadomo,
jaki byt stan majgtkowy wnioskodawczyni w dacie ich sktadania.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw wnioskodawczyni, ze co do tego,
ze sedzia Sgdu Rejonowego w G. M. S. zostata powotana na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Sad Najwyzszy wskazuje, ze gdyby byly to jedyne argumenty
przedstawione we wniosku, to zostatby pozostawiony bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwoséci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i  Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw Ilub oswiadczen
dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym
ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub
braku niezawistosci sedziego. Sgd rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie
wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.
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Whniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 26 § 3 u.SN).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(K.B.)
[t.n]



