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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z powodztwa D. M. i A. M.

przeciwko Bank S.A.

o zapfate,

w przedmiocie wniosku o0 wytgczenie sedziego Sadu Okregowego w W.
A. O. od orzekania w sprawie o sygn. akt XXV Cz 255/22

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 1 lutego 2023 r.,

stwierdza swojg niewlasciwosé i wniosek zgodnie
z wlasciwoscia przekazuje do rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Warszawie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 4 pazdziernika 2022 r. powodowie D. M. i A. M. , dziatajgc
przez profesjonalnego petnomocnika, wniesli o wylgczenie sedziego Sadu
Okregowego w W. A. O. od udzialu w sprawie toczgcej sie pod sygn.
XXV Cz 255/22, z wuwagi na wystepowanie uzasadnionych watpliwosci
co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, mogacych naruszaé prawo
do rzetelnego procesu oraz standardy wyrazone w art. 6 ust. 1 EKPCz,
a co w przypadku dalszego orzekania sedziego A. O. w sprawie, doprowadzi do
wystgpienia bezwzglednej przestanki procesowej skodyfikowanej w art. 378 pkt 4
k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z 11 pazdziernika 2022 r.,
XXV Cz 255/22 w trybie art. 26 § 2 u.SN przekazat wniosek powoddéw D. M. i1 A. M.



0 wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego A.L. od orzekania w sprawie toczgcej sie
przed Sgdem Okregowym w Warszawie pod sygn. XXV Cz 255/22 Prezesowi Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczyé
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN,
wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania,
jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotfania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania.

Ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 1259, dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
z dniem 15 lipca 2022 r. dodano do ustawy o Sadzie Najwyzszym przepisy
art. 29 ust. 4-25, regulujgce instytucje tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci
sedzibw Sagdu Najwyzszego. Podobny instrument zostat wprowadzony w tym
samym czasie rowniez m.in. w art. 42a § 3-14 p.u.s.p. Ustawodawca po raz kolejny
w ostatnich latach rozbudowat tym samym katalog Srodkéw prawnych
umozliwiajgcych badanie spetnienia przez sedziego rozpoznajgcego dang sprawe
standardéw niezawistosci i bezstronnosci. W art. 7 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej
przewidziano regulacje intertemporalne, zgodnie z ktéorymi nowe instytucje
uregulowane kolejno w przepisach art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p. majg
odpowiednie zastosowanie rowniez w sprawach wszczetych i niezakorniczonych

przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej (tj. przed 15 lipca 2022 r.),



to przepisy regulujgce te instytucje mogg (a jednocze$nie powinny) miec
zastosowanie takze w odniesieniu do oceny zasadnosci wnioskow o wytgczenie
sedziéw, ktore zostaty ztozone przed 15 lipca 2022 r. w sprawach enumeratywnie
wymienionych w art. 29 § 6 u.SN i art. 42a § 4 p.u.s.p., o ile zostaly one oparte
na zarzucie braku niezawistosci sedziowskiej.

Zgodnie natomiast z art. 42a § 3 p.u.s.p. dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzic
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Przy czym, wediug art. 42a § 4 p.u.s.p., tego rodzaju wniosek
o zweryfikowanie standardow niezawistosci i bezstronnosci na podstawie § 3
moze byC¢ ziozony jedynie wobec sedziego wyznaczonego do skfadu sadu
rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji lub apelacje, z wytgczeniem spraw,
w ktorych termin do ich rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dluzszy
niz miesigc od dnia zlozenia pisma procesowego wszczynajgcego postepowanie
w sprawie.

Od strony procesowej, nowe instrumenty prawne, okreslone odpowiednio
w art. 29 § 5 u.SN i art. 42a § 3 p.u.s.p., zostaty tym samym uksztattowane
jako srodki, w ramach ktérych mozna formutowaé zarzuty braku niezawistosci
i bezstronnosci sedziego z powotaniem sie na okolicznosci towarzyszace
jego powotaniu oraz postepowania sedziego po powotaniu, jezeli w okolicznosciach
konkretnej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego (realny) wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2022 r., | NWW 65/22).

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze ,celem tej instytuciji
jest zapewnienie uczestnikom postepowania sgdowego (...) gwaranciji
procesowych, ze nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci

i niezawistosci sedziego orzekajgcego w sprawie”.



Zgodnie z regutg prymatu nowej ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek
0 wytgczenie sedziego, ztozony w sprawie nalezgcej do ktérejs z kategorii spraw
wymienionych odpowiednio w art. 29 § 6 u.SN i art. 42a § 4 p.u.s.p., i obejmujgcy
zarzut braku atrybutu sedziego w postaci niezawistosci — powinien podlegac
rozpoznaniu w ramach procedury prowadzonej na podstawie przepiséw nowych,
ti. w ramach tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Nadto wskazacC nalezy,
ze nowe instrumenty prawne, uregulowane odpowiednio w art. 29 § 5 u.SN
i art. 42a § 3 p.u.s.p., zapewniajg szersze gwarancje procesowe wnioskodawcy.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wniosek o wytgczenie sedziego,
ztozony przy rozpatrywaniu danej sprawy, nalezgcej do katalogu spraw
wymienionych w art. 29 § 6 u.SN lub art. 42a § 4 p.us.p., nie podlega
wytgcznej kognicji Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 u.SN. w zakresie,
w jakim zawiera on konkretny zarzut braku niezawistosci sedziowskiej. W takim
przypadku znajdg bowiem zastosowanie nowe regulacje okreslone w art. 29 § 5
u.SN lub art. 42a § 3 p.u.s.p. Przy czym o tym, na jakiej podstawie dany
wniosek podlega rozpoznawaniu i w jakim trybie, decyduje tres¢ wniosku,
w tym w szczegolnosci jego uzasadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 czerwca 2021 r., | NWW 33/21).

Majgc na uwadze zarzuty zawarte we wniosku o wytgczenie sedziego winny
byé rozpoznane w trybie przewidzianym w art. 42a § 3 i n. p.u.s.p.
Rodzi to koniecznos¢ zwrotu wniosku celem nadania mu biegu przez sgd wtasciwy
do jego rozpoznania, tj. Sgd Okregowy w Warszawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewlasciwy
do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 200 § 14 w zw. z art. 52
§ 1 k.p.c. i art. 42a § 14 pkt 1 p.u.s.p. do rozpoznania Sadowi Okregowemu

w Warszawie, jako sgdowi wiasciwemu rzeczowo.



