Sygn. akt | NWW 231/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powodztwa P. C.

przeciwko M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej z
siedzibg w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 14 grudnia 2022 r.

w przedmiocie wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Tomasza Szancito od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym,
sygn. | CSK 5148/22,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd P. C. pismem z 14 pazdziernika 2022 r. powotujgc sie na art. 49
k.p.c. zawnioskowat o wytgczenie SSN Tomasza Szancito od rozpoznania skargi
kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 marca
2022 r., V AGa 9/22.

W uzasadnieniu wniosku powdd wskazat, ze w $wietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 roku, C 585/18, C - 624/18,
C 625/18 oraz uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci i niezalezno$ci
SSN Tomasza Szancito. Powdd wskazat, iz w Swietle orzecznictwa TSUE zasadne

sg watpliwosci, co do statusu sedzidw powotanych w trybie procedury nominacyjnej



przed nowg Krajowg Radg Sadownictwa. Powod poddat w watpliwos¢ status
ww. sedziow w kontekscie zgodnosci z wymogami prawa unijnego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 pazdziernika 2022 r., | CSK 5148/22
na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (dalej jako:” u.SN”),
przekazat do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
wniosek strony powodowej o wytgczenie SSN Tomasza Szancito od rozpoznania
sprawy z powodztwa P. C. przeciwko M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

spotki komandytowej z siedzibg w B. o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ,u.SN”), do wiasciwosci |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma sie toczyé postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego. Jednoczesnie, stosownie
do tresci art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia
sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadah z zakresu
wymiaru sprawiedliwoéci. Sgd rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwiocznie
wniosek Prezesowi lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

W przedmiotowej sprawie zarzuty sformutowane wobec SSN Tomasza
Szancito sprowadzajg sie do kwestii rzekomej bezstronnosci wynikajgcej z faktu,
ze postepowanie nominacyjne na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego prowadzone
byto przez KRS uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U.2018, poz. 3), ktdra zalezna jest od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;.



Jak wskazano wyzej, ustawa jednoznacznie stanowi, ze wniosek, o ktorym
mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego. Konsekwentnie
rozpatrzenie sformutowanego przez powoda wniosku nie miesci sie w granicach
formalnych kontroli realizowanej przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 2
u.SN (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 czerwca 2021 r., | NWW 45/21;
12 maja 2021 r., | NWW 25/21) i nalezy pozostawi¢ go bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze podstawg
do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN,
jest sytuacja, w ktérej wniosek nie spetnia warunkow konstrukcyjnych (nie podaje
okolicznosci  faktycznych i ich  oceny prawnej, uzasadnienia Ilub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu
sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20).
Do analogicznych wnioskow prowadzi rowniez analiza orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,Trybunat’” Ilub ,TSUE”). Trybunat
oceniajgc dopuszczalnos¢ wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wielokrotnie podkreslat, ze co do zasady nalezy domniemywac spetnienie przez
sad krajowy wymogow okreslonych w art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, niezaleznie od tego w jakim sktadzie sedziowskim sad ten orzeka.
Domniemanie to moze zosta¢ obalone, jezeli prawomocne orzeczenie sgdowe
wydane przez sad krajowy Ilub miedzynarodowy prowadzitoby do uznania,
ze sedzia lub sedziowie orzekajgcy jako sgad nie sg sgadem niezawistym,
bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w Swietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (z ostatnich zob. wyroki Trybunatu z 13 pazdziernika 2022 r.
w sprawach C 355/21 oraz C 698/20).

Odwotujgc sie do orzecznictwa przytoczonego w uzasadnieniu wniosku
Sad Najwyzszy wskazuje, ze z tresci wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
wydanego w potgczonych sprawach: C-585/18, C 624/18 i C 625/18, A.K. i in.
przeciwko Sadowi Najwyzszemu nie wynika, by powotanie sedziego sadu

powszechnego na wniosek KRS w skfadzie, wynikajgcym z przepisow ustawy



z dnia 8 grudnia 2017 r. mogto oznacza¢ automatycznie, ze sedzia taki nie jest
niezawisty lub sad z jego udziatem nie jest niezalezny. Wprost przeciwnie,
wyrok ten jednoznacznie wskazuje, ze powofanie sedziego na wniosek tak
uksztattowanej KRS, moze byc tylko jedng z przestanek pozwalajgcych na uznanie
sedziego za niedostatecznie niezawistego lub sad z jego udziatem za pozbawiony
przymiotu niezaleznosci. Nie jest to jednak bynajmniej przestanka wystarczajgca
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 6 maja 2020 r., | NWW 30/20; 8 maja
2020 r., I NWW 7/20; 20 maja 2020 r., | NWW 15/20; 23 grudnia 2020 r.,
| NWW 105/20).

W wyroku z 19 listopada 2019 r. TSUE stwierdzit m.in., ze: ,Stopien
niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu
zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktéremu
na mocy art. 186 Konstytucji RP powierzono misje stania na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow, moze mieC znaczenie przy dokonywaniu oceny,
czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci
i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 Karty Praw Podstawowych” (pkt 139).
Tym samym, okoliczno$¢ ewentualnego braku niezalezno$ci KRS nie stanowi
samoistnej przestanki kontestowania niezaleznosci i niezawistosci sedziego
powotanego na wniosek KRS. Dopiero bowiem kumulatywne zaistnienie
okolicznosci wskazanych w pkt 147-151 wyroku TSUE oraz dodatkowo brak
niezaleznosci KRS, moze prowadzi¢c do skutecznego zakwestionowania
niezawistosci danego sedziego.

Tymczasem petnomocnik powoda nie sformutowat Zzadnych konkretnych
zarzutdw majgcych swiadczy¢ o brak niezawistosci sedziego Sadu Najwyzszego
Tomasza Szancito lub braku jego niezaleznosci. Osig argumentacji zgtoszonego
wniosku jest kontestowanie procedury konkursowej prowadzonej przez Krajowg
Rade Sadownictwa, a uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3). Kluczowa jest okolicznos¢, ze kwestionowana przez
petnomocnika  procedura byta  przedmiotem  kontroli  konstytucyjnosci
przeprowadzonej przez jedyny umocowany konstytucyjnie do tego organ, jakim jest

Trybunat Konstytucyjny. W efekcie tej kontroli, regulacje te, wyrokiem z 25 marca



2019 r., K 12/18 uznane zostaty za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku
z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.
Przy czym nalezy nadmienic, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
I sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie
prawnym, a wiec zarowno strony i uczestnikbw postepowania, jak rowniez organy
stosujgce prawo.
Odnoszgc sie do przywotanej przez wnioskodawce uchwaty
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 wskazaé nalezy,
ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata
uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wigze zas bezposrednio zaréwno wszystkie
sktady sedziowskie sgdow powszechnych, jak i wszystkie skfady sedziowskie
Sadu Najwyzszego. Wobec czego zaznaczy¢ nalezy, ze uchwata
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 utracita swoj walor
normatywny ze wzgledu na niezgodnos¢ z Konstytucjg RP. Jest to zatem uchwata
nie wywotujgca skutkéw w obrocie prawnym, dlatego dla rozpoznania niniejszego
wniosku nie ma znaczenia.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 26 § 3 u.SN,

postanowit, jak w sentenciji.



