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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi M. J.

na przewlekio$¢ postepowania w sprawie | Co 1227/18 Sadu Rejonowego
w Tychach

w przedmiocie wniosku skarzgcego o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowego
w K. - A. Z. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w K.,
sygn. Il S [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 2 grudnia 2022 r.,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Katowicach z 19 pazdziernika 2022 r.
na podstawie art. 26 § 2 zd. 2 u.SN Sadowi Najwyzszemu - Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej przekazano wniosek M. J. (dalej takze: wnioskodawca) o
wylgczenie sedziego Sgdu Okregowego w K. — A. Z..

Whnioskodawca wskazat, Zze osoba objeta wnioskiem nie jest sedzig,
a jej powotanie na urzad sedziego jest bezskuteczne.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie powotano sie rowniez na uchwate
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o0 wylgczenie sedziego skierowany do Sadu Najwyzszego
na podstawie art. 26 § 2 u.SN, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, podlega zatatwieniu w sposob okreslony
w art. 26 § 3 u.SN poprzez pozostawienie go bez rozpoznania.

Zarzuty formutowane na podstawie art. 26 § 2 u.SN nie mogg dotyczy¢
oceny tego, czy osoba objeta wnioskiem jest sedzig, a wiec polegac
na rozstrzyganiu w przedmiocie przystugiwania tej osobie statusu sedziowskiego.
Zarzuty stawiane we wniosku o wytgczenie sedziego nie mogg rowniez
podwazaé przyznania sedziemu umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec sedziowskiego votum. Kazdorazowe
kwestionowanie tego votum, czy to w catosci czy nawet w czesci, dotyczy bowiem
samej istoty powotania sedziego, a wiec przyznania mu okres$lonego prawem
mandatu do wykonywania zadan z zakresu wtadzy sgdowniczej. Nawet wiec jezeli
zarzut formutowany we wniosku o wytgczenie sedziego nawigzuje do niezbednych
cech kazdego sadu Iub sedziego, jakimi odpowiednio sg bezsprzecznie
niezaleznos¢ i niezawistos¢, jednak w istocie kwestionuje sam fakt powotania dane;j
osoby na urzad sedziego i powierzenia jej funkcji sgdzenia, wowczas zarzut taki
wykracza poza granice wniosku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 u.SN. Whniosek taki,
zgodnie z art. 26 § 3 u.SN, pozostawia sie wowczas bez rozpoznania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2022 r., | NWW 32/22).

Tylko wniosek o wytgczenie sedziego zawierajgcy zarzut braku niezawistoSci
sedziego, inny niz zwigzany z kwestionowaniem statusu sedziego lub jego votum,
moze zosta¢ rozpoznany merytorycznie. Interpretacji art. 26 § 2 i § 3 u.SN, nalezy
bowiem dokonywa¢ majgc na uwadze dwa podstawowe kryteria. Po pierwsze, brak
drogi sgdowej do kontroli powotania sedziego. Po drugie, konieczno$¢ zapewnienia
skutecznej ochrony strony danego postepowania, do rozpoznania jej sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad przy zastosowaniu wykfadni prawa zawartej
w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 maja 2020r., I NWW 7/20). W efekcie, wyktadnia ta powinna zawsze
uwzgledniaé mozliwos¢ weryfikacji tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi

do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
13 maja 2020 r., | NWW 7/20; 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20; 3 czerwca 2020 r.,
| NWW 28/20; 23 grudnia 2020 r., | NWW 105/20).

Odnoszagc sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6
ust. 1 EKPCz, na ktéry obronca powotuje sie we wniosku o wytgczenie sedziego.
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg
i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec wigzg bezposrednio
zarébwno wszystkie sktady sedziowskie sgddéw powszechnych, jak i wszystkie
sktady sedziowskie Sgdu Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne bytoby oparcie
rozstrzygniecia sgdowego na uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
ktéra w wyniku wyroku TK utracita swdj walor normatywny jako niezgodna
z Konstytucjg i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg umowami miedzynarodowymi.

Ponadto dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wytgczenie nie jest
bynajmniej niezbedna podstawa prawna w postaci art. 26 § 3 u.SN. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy w, majgcej moc zasady prawnej, uchwale siedmiu sedziow
z 8 stycznia 2020 r.. ,badanie waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego
Prezydenta RP powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku
ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolitg Polskg przez Prezydenta RP —
odrebnego od stosunku stuzbowego — nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek
postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym (...). Nie jest
w szczegdlnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego stosunku
na drodze sgdowej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r.,
| CSK 16/09)” (uchwata Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19,
pkt 32). Nie budzi to réwniez watpliwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F. przeciwko J.M.,
pkt 81; zobacz takze wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18,
C-625/18, A.K. i inni przeciwko Sadowi Najwyzszemu, pkt 145). Tym samym,



w Swietle art. 7 Konstytucji RP, biorgc pod uwage art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3
pkt17 w zw. z art. 2 Konstytucji RP wniosek M. J. nalezato pozostawi¢ bez

rozpoznania wobec braku drogi sgdowej w tym zakresie.



