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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w zwigzku z wnioskiem M. S.

0 wyfgczenie od orzekania w sprawie Il C (...) sedziego Sgdu Okregowego w G. W.
B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 maja 2020 r. postanawia
pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w G., Il C (...), powdd M.
S. Zziozyt wniosek o wylgczenie sedziego W. B. od rozpoznania sprawy.
Uzasadniajgc wniosek wskazat, ze ,sedzia zostata powotana na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w G. w dniu 19 wrze$nia 2019 r. przez Prezydenta
Andrzeja Dude na wniosek niekonstytucyjnie powotanej i urzedujgcej Krajowej
Rady Sadownictwa. Wskazat, ponadto, ze wadliwos¢ powotania i urzedowania
Krajowej Rady Sgdownictwa zostata potwierdzona w wyroku TSUE z 19 listopada
2019 r., w wyroku Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r.,
oraz uchwatg sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Jego zdaniem, powotanie
sedziego W. B. moze byc¢ obcigzone wadg prawng i rzutowa¢ na waznos¢ wyrokow

i ich uznawanie w przysziosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Whniosek o wylgczenie sedziego skierowany do rozpoznania Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) w zw. z art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2020, poz. 190, dalej: ustawa nowelizujgca), jako obejmujgcy ustalenie oraz ocene
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, podlega zatatwieniu w sposob okreslony
w art. 26 § 3 u.SN poprzez pozostawienie go bez rozpoznania.

W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa nowelizujgca. Na podstawie
art. 2 pkt 4 ustawy nowelizujgcej zmieniono dotychczasowg tres¢ art. 26 u.SN
modyfikujgc zakres wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sgdu Najwyzszego. W my$l dodanego w ten sposob art. 26 § 2 u.SN do
wiasciwosci tej 1zby nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgadu Iub braku
niezawistosci  sedziego. Ustawodawca powierzyt Sadowi Najwyzszemu
rozpoznawanie okreslonej kategorii wnioskéw lub oswiadczen formutowanych
w toku spraw rozpatrywanych przez sady, a jednoczesnie ograniczyt zakres kognicji
Sadu do takich, ktére zawierajg pewien rodzaj zarzutéw, tj. zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego.

Chodzi tu o wykazanie istnienia takiej przeszkody odnoszgcej sie do
sprawowanego urzedu, ktora wytgczataby mozliwos¢ zachowania przez sedziego
standardu orzekania w sposéb niezawisty. Istotne jest przy tym, aby tak ujmowany
zarzut nie obejmowat ustalenia lub oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci.
Taki wniosek bowiem, jako wykraczajgcy poza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
i sprzeczny z art. 29 § 3 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania na podstawie art. 26
§ 3 u.SN.

Przywotany art. 26 § 3 u.SN wyznacza tym samym granice, w jakiej Sad
Najwyzszy bada zarzuty, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN. Zarzuty te nie moga

dotyczyC oceny tego, czy dana osoba jest sedzig, a wiec polegac na rozstrzyganiu



w przedmiocie przystugiwania osobie objetej wnioskiem statusu sedziowskiego.
Ograniczenie to stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie konstytucyjnym
procedury powotywania sedziéw przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP) i wigze sie z rozstrzygnieciem przez
ustawodawce, ze akt powotania stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego
stosunku tgczacego osobe sedziego z Rzeczgpospolitg Polska, ktory - jako taki -
nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19). O ile zatem istnieje sgdowa
kontrola uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmujgcych rozstrzygniecie
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego, realizowana przez Sad Najwyzszy (art. 44 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.), o tyle
kontrola ta jest niedopuszczalna w odniesieniu do samego aktu powotania sedziego
przez Prezydenta RP. Wyraznie stwierdza to, korespondujgcy z art. 26 § 3 u.SN,
art. 29 § 3 tejze ustawy. Jednoczesnie, te rozwigzania legislacyjne nie kreujg
nowych unormowan w obrebie polskiego systemu prawnego. Z naciskiem
podkresli¢ bowiem nalezy, ze w systemie prawa brak jest takiej normy prawnej,
ktéra upowazniataby jednych sedzidw do rozstrzygania o posiadaniu statusu
sedziowskiego przez innych sedziow. Nie mozna tego rodzaju normy wywodzi¢ z
ogdlnej kompetencji wladzy sgdowniczej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) poniewaz odnosi sie ona nie tyle do sposobu
realizowania tej funkcji, co raczej zmuszataby do dokonywania - w ramach tego
samego segmentu wiadzy - oceny przyznania kompetencji do jej wykonywania.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, orzeki, ze
bedaca podstawg wniosku uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), zgodnie z ktérg sady powszechne,
wojskowe i Sad Najwyzszy mogg kontrolowa¢ i ograniczaé prawo sedziego do
orzekania wytgcznie w oparciu o fakt powotania sedziego przez Prezydenta RP na
wniosek KRS, ktorej cztonkowie bedacy sedziami zostali wybrani przez Sejm, a nie
przez gremia sedziowskie, jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art.

183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz.
864/30 ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Réwniez z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r.,
Kpt 1/20 wynika, ze Sad Najwyzszy - takze w zwigzku z orzeczeniem sgdu
miedzynarodowego - nie ma kompetencji do dokonywania prawotwoérczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju
i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktorej
mowa w art. 83 § 1 u.SN a dokonywanie zmiany w tym zakresie nalezy do
wytacznej kompetencji ustawodawcy. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny potwierdzit,
ze powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktdérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego, ktdéry nie ma kompetencji
do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jego uprawnien w tym dokonywania wigzgcej wyktadni przepisow
prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej tej kompetencji.

Takze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 8 stycznia 2020
r. (I NOZP 3/19, niepubl.), podkreslit, ze ,badanie waznosci lub skutecznosci aktu
ustrojowego Prezydenta RP powofania sedziego oraz wynikajgcego z niego
stosunku ustrojowego fgczgcego sedziego z Rzeczpospolitg Polskg przez
Prezydenta RP - odrebnego od stosunku stuzbowego - nie jest dopuszczalne
w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym (...).
Nie jest w szczegdlnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego
stosunku na drodze sgdowej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2009 r., | CSK 16/09).”.

Z podanych wzgledéw, badanie przez Sad Najwyzszy zarzutdéw, o ktdrych
mowa w art. 26 § 2 u.SN, moze odnosi¢ sie jedynie do okolicznosci, w jakich sedzia
realizuje powierzone mu funkcje urzedowe. W tym zakresie chodzi o stwierdzenie,

czy realizowanie sedziowskiego votum spetnia konstytucyjne kryterium



niezawistosci, a zatem czy podejmowanie przez sedziego zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci odpowiada podstawowym wymaganiom odnoszgcym sie do
wykonywania wtadzy sgdowniczej w mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Tak ujety
przedmiot kontroli dokonywanej na podstawie art. 26 § 2 u.SN wskazuje
jednoczesnie, ze wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego rozcigga sie w tym wypadku na
sprawy uregulowane w Konstytucji RP majgce tym samym charakter publiczny.
Ocena dotyczgca niezawistosci sedziego odnosi sie bowiem do cechy, ktéra ma go
charakteryzowa¢ z uwagi na konstytucyjnie okreslony status ustrojowy.
Tym samym wykracza ona poza okoliczno$ci konkretnej sprawy i badanie relacji, w
jakiej dany sedzia pozostaje wzgledem stron konkretnego stosunku
prawnoprocesowego, czego dotyczy art. 49 k.p.c.

Whniosek o wylgczenie sedziego od orzekania, formutowany na podstawie
watpliwosci co do jego niezawistosci wynikajgcych z samej procedury powotania,
musiatby prowadzi¢ do stwierdzenia nieusuwalnej, wewnetrznej sprzecznosci
postanowien Konstytucji RP, skoro powotanie na jej podstawie sedziego miatoby
czyni¢ go niezdolnym do wykonywania wtadzy sgdowniczej w konstytucyjnie
przewidziany sposéb. Rowniez z tego wzgledu, rozpoznawanie takiego wniosku
jest niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 26 § 3 u.SN,

pozostawit wniosek bez rozpoznania.



