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POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z wniosku T. D.

0 wylgczenie asesora Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku t. W. od orzekania w sprawie o sygn. akt Il K 277/22 ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2023 r.,
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

T. D. w pisSmie z 21 wrzesnia 2022 r. wniést o wylgczenie asesora Sadu
Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku t. W. od orzekania w
sprawie o sygn. akt Il K 277/22.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2022 r. Sgd Rejonowy Lublin-Wschod
w Lublinie z siedzibg w Swidniku Il Wydziat Karny przekazat Sagdowi Najwyzszemu
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, celem rozpoznania,
wniosek wnioskodawcy o wytgczenie asesora Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd
w Lublinie z siedzibg w Swidniku t.W. od orzekania w sprawie o sygn. akt Il K
277/22.

W uzasadnieniu postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie
z siedzibg w Swidniku || Wydziat Karny z 3 pazdziernika 2022 r., Il K 277/22
podniesiono, ze na rozprawie przeprowadzonej 21 wrzesnia 2022 r. T. D. ztozyt
wniosek o stwierdzenie przestanek z art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 z pdzn.

zm.; dalej: ,p.u.s.p.”).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 2 u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub o$wiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Jednoczesnie, stosownie do tresci art. 26 § 3 u.SN,
whniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli
obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci.
Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi I1zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania. Stosownie do przywotanych przepiséw kognicja Sadu
Najwyzszego ograniczona jest do badania wniosku o wytgczenie sedziego
obejmujgcego zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego.
W pozostatym zakresie zastosowanie znajdujg przepisy regulujgce orzekanie
w sprawach o wytgczenie sedziego w trybie procedury wtasciwej dla danej sprawy.

W niniejszej sprawie T. D. ztozyt wniosek o wylgczenie asesora Sadu
Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku £.. W. od orzekania w
sprawie o sygn. akt Il K 277/22, co powoduje, ze poza jego zakresem lezy zarzut
braku niezaleznosci sadu. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie
whniosku nie wskazuje na zadne okolicznosci dotyczgce ewentualnego braku
niezawistosci sedziego. W szczegdlnosci T. D. nie podjgt nawet proby
uprawdopodobnienia, a nawet nie sformutowat zarzutu, ze wskazany asesor Sgdu
Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie £.W. podlega jakikolwiek wptywom
lub wskazéwkom zewnetrznym w zakresie wydawanych postanowien oraz wyrokéw
i innych czynnosci zmierzajgcych do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. T. D.
nie podjgt rowniez proby uprawdopodobnienia, ani nie sformutowat zarzutu, Ze
objety wnioskiem asesor sgdowy jest stronniczy w stosunku do uczestnikow

postepowania, zalezny od organow pozasgdowych, czynnikow spotecznych lub



politycznych, w szczegodlnosci partii politycznych. Na marginesie Sad Najwyzszy
zwraca uwage, ze ewentualne wnioski sktadane w trybie art. 42a § 3 p.u.s.p.
rozpoznajg sgdy powszechne. Jesli T. D. chciatby przeprowadzenia w sprawie tzw.
testu niezawistosci sedziego, to winien zwrdci¢ sie z nim do sadu prowadzgcego
sprawe.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie przepisu art. 26

§ 3 u.SN, orzekt jak w sentencji.



