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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa P. K. i |. K.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.

whniosku powodow o wytgczenie sedziego Sgdu Okregowegow W. T. J. od

orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w W., sygn. akt IV C

(...)

stwierdza swoja niewlasciwos¢ i wniosek zgodnie z wiasciwoscia

przekazuje do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 11 lutego 2021 r. (data prezentaty) P. K. i I. K., reprezentowani
przez r.pr. G. G. dziatajgcego z substytucji adw. J. C., na podstawie art. 49 k.p.c.
w zw. z art. 50 k.p.c. oraz art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.; dalej: u.SN), wniesli o:

1. wytgczenie od rozpoznania sprawy toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w
W., IV Wydziat Cywilny, sygn. akt IV C(...), SSO T. J.;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z oswiadczeh majgtkowych SSO

T. J., zZtlozonych w latach 2016, 2017, 2018 i 2019 na stwierdzenie faktu
posiadania kredytu hipotecznego powigzanego z kursem waluty CHF;
3. niezwtoczne przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego celem nadania mu dalszego biegu na



zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, tj. zgodnie z art. 26 § 2 zd.

drugie u.SN.

W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawie zachodzg okolicznosci, ktére
wywotujg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci SSO T. J. w toczgcym sie
przez Sgdem Okregowym w W. postepowaniu, w szczegolnosci zwigzane z
posiadaniem i sptatg przez Sedziego kredytu powigzanego z kursem CHF.

Z wyjasnienia ziozonego przez SSO T. J. wynika, ze w 2008 r. kupit
mieszkanie w W. za cene 410 000 zt. Na kupno tego mieszkania zaciggnat kredyt
walutowy w wysokosci ok. 114 000 CHF, w PLN ok. 270 000 zt. Kredyt ten zostat
sptacony w 2019 r. tgczna kwota dokonanych sptat wyniosta ok. 450 000 zt, zatem
koszt obstugi kredytu wyniést ok. 180 000 zt. SSO T. J., podkreslit przy tym, iz z
powyzszych wzgledow, istnieje w jego ocenie okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtyby wywotywaé uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci w sprawie.
Jednoczesnie SSO T. J. wyjasnit, ze sam nie ztozyt wniosku o wytgczenie, gdyz w
okresie, kiedy jeszcze spfacat kredyt, ztozyt trzydziesci szeS¢ zgdan wytgczenia i
wszystkie zostaty oddalone. Z powyzszego wzgledu, w szczegolnosci po sptacie

kredytu, zaprzestat sktadania zgdan o jego wytaczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do tresci normy art. 26 § 2 u.SN do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie
whnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie
sgdu, przed ktérym ma toczyC sie postepowanie, obejmujgcych zarzut braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania.

Ustawodawca przekazat zatem do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego jedynie

takie wnioski o wylgczenie sedziego albo o oznaczenie sgadu, przed ktérym ma



toczy¢ sie postepowanie, ktérych podstawg sg zarzuty dotyczgce braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Konsekwentnie wnioski
0 wylaczenie sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczyé sie
postepowanie, oparte na innych podstawach, nie podlegajg rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 26 § 2 u.SN.

Fakt, iz z metodologicznego punktu widzenia istnieje mozliwos¢
zastosowania rozumowania wykorzystywanego w celu ustalenia niezaleznosci sgdu
lub niezawistosci sedziego do okreslenia bezstronnosci tego ostatniego,
nie przektada sie na to, iz instytucje te sg tozsame. Przeciwnie, jak wskazuje
utrwalona i niebudzaca kontrowersji, zarowno w doktrynie, jak i judykaturze, zasada
wyktadni jezykowej okreslana mianem zakazu wyktadni synonimicznej, roéznym
okresleniom nalezy przypisywa¢ rézne znaczenie. Poza wskazang dyrektywg
wykfadni odwotujgca sie do kwestii typowo semantycznych na rzecz powyzszego
przemawiajg takze wzgledy aksjologiczne. Rekonstruujgc wartosci chronione przez
prawo zakodowane w art. 49 § 1 k.p.c. oraz art. 26 § 2 u.SN, w szczegdlnosci
bezstronno$¢ i niezawistosé, odwotujgc sie do ich ratio legis determinujgcego
sposob uzycia wskazanych okreslen w tekscie prawnym, nalezy dojs¢ do wniosku,
Zze nie sg one ani rébwnoznaczne, ani rownowazne. O powyzszym swiadczy
chociazby fakt wprowadzenia przez prawodawce do rodzimego systemu prawnego
mozliwosci badania przez Sad Najwyzszy zarzutow dotyczacych braku
niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego czesciowo w reakcji na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19 listopada 2019 r. w zainicjowanych pytaniami
prejudycjalnymi Sadu Najwyzszego — lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Okolicznos¢ uzupetnienia systemu prawa
polskiego poprzez okreslenie ustawg z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568) dotychczasowej tresci art. 26 u.SN
jako § 1 i dodanie m.in. § 2 — 3, mimo istniejgcej uprzednio mozliwosci badania
bezstronnosci sedziego, w tym w ramach procedury cywilnej, jednoznacznie
wspiera wniosek skonstruowany w oparciu o wskazang wyzej dyrektywe wyktadni

jezykowe.



Przyjmujac zatozenie racjonalnego prawodawcy, stwierdziC wiec nalezy,
ze ustawodawca ksztattujgc wiasciwos¢ lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, celowo z zakresu jej kognicji wytgczyt
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo
0 oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczy¢é postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku bezstronnosci.

W niniejszej sprawie watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego,
wnioskodawca upatruje w tym, ze rozpoznajgcy sprawe SSO T. J. zaciggnat, a
nastepnie sptacit na nieokreslonych warunkach kredyt powigzany z kursem CHF,
CO W jego ocenie uzasadnia wniosek, ze ,w niniejszej sprawie zachodzg
okolicznosci, ktére wywotujg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci SSO
T.J. w niniejszym postepowaniu” (k. 3 verte). Podobnie w ocenie SSO T.J., fakt
posiadania i sptacenia przez niego kredytu walutowego interpretowac nalezy jako
,okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
[[ego — SN] bezstronnosci w sprawie” (k. 20). Konsekwentnie wniosek, w
szczegolnosci w swietle argumentaciji przytoczonej w uzasadnieniu, odwotuje sie do
okolicznosci, ktore w Swietle art. 49 § 1 k.p.c. mogg ewentualnie wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w sprawie. Nie sg to wiec
okolicznosci odnoszgce sie do braku niezawistosci sedziego albo braku
niezaleznosci sgdu, o ktérych mowa w art. 26 § 2 u.SN. Zbadanie podniesionych
we wniosku zarzutéw miesci sie zatem w kognicji sgdu, rozpoznajgcego wniosek o
wytaczenie sedziego na ogdlnych zasadach.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, uznajgc sie za niewlasciwy
do rozpoznania wniosku, przekazat go na podstawie art. 200 § 14 k.p.c. w zw.

z art. 26 § 2 u.SNiart. 52 § 1 k.p.c. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.



