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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powodztwa J.O. i E.O.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w Warszawie
Oddziat Terenowy w Bydgoszczy

o zaptate

na skutek skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. |l Ca 1362/22

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 6 listopada 2024 r.,

wniosku petnomocnika powoddw o wylgczenie Sedziego Sgadu Najwyzszego

Macieja Kowalskiego od rozpoznania sprawy | CSK 1021/24
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

M.L.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powoddéw pismem z 9 sierpnia 2024 r. zawnioskowat o
wylgczenie od rozpoznania sprawy ze skargi kasacyjnej powodow rozpoznawane;j
pod sygn. | CSK 1021/24 Sedziego Sadu Najwyzszego Macieja Kowalskiego
wskazujgc, ze sedzia zostat powotany na urzgd sedziego w Sadzie Najwyzszym na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym przepisami Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).

Whnioskodawca powotat sie miedzy innymi na uchwate sktadu potgczonych Izb
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20 (,Uchwata trzech
Izb SN”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U.2024.622, dalej: ,u.SN”), do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow Iub o$wiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczyc
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sgd rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu
dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Whiosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezel
obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadanh z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art. 26 §
3 u.SN).

Petnomocnik powoddéw nie sformutowat Zzadnych konkretnych zarzutéw
majgcych swiadczy¢ o braku niezawistosci Sedziego Sadu Najwyzszego Macieja
Kowalskiego lub braku jego niezaleznosci. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze
Sedzia objety wnioskiem o wytgczenie od orzekania w sprawie | CSK 1021/24
zostat powotany na stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustawy (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co skutkuje nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. Podniesiono, ze rozpoznanie sprawy w obecnym sktadzie
stanowi¢ bedzie naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1

Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty Praw Podstawowych
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Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Odnoszgc sie do przywotanej przez wnioskodawcow uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 wskazac nalezy, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata uznana za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wigze zas$ bezposrednio zarowno wszystkie sktady
sedziowskie sgdow powszechnych, jak i wszystkie skfady sedziowskie Sagdu
Najwyzszego. Wobec czego zaznaczy¢ nalezy, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA | 4110 1/20 utracita swoj walor normatywny ze wzgledu na
niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 26 § 3 u.SN orzeczono,

jak w sentenciji.

M.L.
r.g.



