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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

z powoddztwa V. spotki akcyjnej w W.

przeciwko  Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
z udziatem P. spofkKi akcyjnej w W, 0. spotkKi akcyjnej
w P., V. spofki akcyjnejw W., M. D., J. L.

0 ograniczenie prawa wgladu ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 16 lipca 2024 r.,

na skutek wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie od rozpoznania sprawy VII AGo 250/23,

przekazuje wniosek do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w

Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 kwietnia 2023 r. petnomocnik V. spofki akcyjnej w W. ztozyt
wniosek o wylgczenie sedziego Sagdu Apelacyjnego w Warszawie A. G. od
rozpoznania sprawy VII AGo 250/23, powotujgc art. 48 § 1 pkt 1 oraz art. 49 k.p.c.
(k. 3-19).

Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie A.G. ztozyta oswiadczenie, ze w
sprawie VII ACo 250/23 nie istniejg okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotaé

uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnoséci (k. 48).
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Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 6 czerwca 2023 r.,
sygn. VII AGo 286/23, wniosek o0 wylgczenie sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie A. G. od rozpoznania sprawy VII AGo 250/23 przekazat do

rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu (k. 49).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek powddki o wytgczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie
nalezato przekazac do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Z brzmienia i uzasadnienia wniosku wprost wynika, ze zostat on oparty
na kodeksowych podstawach, tj. art. 48 i 49 k.p.c. Zasadg jest, ZzZe wniosek
0 wytgczenie sedziego powinien rozpozna¢ sgd meriti (art. 50 § 1 i art. 52
§ 1 k.p.c.).

Wynika to takze posrednio z przepisow art. 42a. § 3 i n. ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 334).

W orzecznictwie wyjasniono, ze wniosek o wytgczenie sedziego moze zostaé
rozpoznany przez Sad Najwyzszy wyjgtkowo wéwczas, gdy uzasadnione jest
przyjecie, ze brak niezawistosci sedziego lub brak niezaleznosci sgdu skutkuje
powstaniem watpliwosci co do jego bezstronnosci w konkretnej sprawie,
co usprawiedliwiatloby wylgczenie tego sedziego od rozpoznania tej sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20;
z 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20; z 10 listopada 2020 r., | NWW 64/20).

Whniosek powoda koncentruje sie na ustrojowych aspektach uksztattowania
Krajowej Rady Sgdownictwa. Powodka w Zadnym stopniu nie wykazata, ze sedzia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie A.G. nie jest bezstronna i ze mogtoby to mieé
chocby hipotetyczny wptyw na sposdb rozpoznania sprawy.

Whniosek o wytgczenie SSA A.G. ma zatem charakter abstrakcyjny i
hipotetyczny, skoro nie wskazuje konkretnych okolicznosci swiadczgcych o braku
bezstronnos$ci sedziego.

Nie jest to zatem wniosek, o ktérym mowa w art. 26 u.SN.



I NWW 211/23 3

Takze na podstawach ogoélnych, mozna uznac¢, ze wniosek powddki
jest abstrakcyjny, hipotetyczny i w oczywisty sposéb niezawierajgcy
konstrukcyjnych  elementow. Jest to zatem wniosek nieprofesjonalny
i niedopuszczalny, a konsekwencjg niedopuszczalnosci takiego wniosku
jest jego odrzucenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 1999 r.,
[ AO 54/99; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r., | NSPO 2/19;
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2019 r.,
| NOZP 1/19; tak tez o ogolnym skutku czynnosci niedopuszczalnych -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., lll CZ 25/17).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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