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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z powodztwa M. R. i A. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,P.” w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2023 r.

wniosku strony powodowej o wylgczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

J. B. od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie,
sygn. VII AGa 929/20,

na podstawie art. 26 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztiwa M. R. i A. R. przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu ,P.” w W. o zaptate, toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie pod sygn. VIl AGa 929/20, pismem z 5 sierpnia 2022 r., strona
powodowa wniosta o wytgczenie od orzekania w sprawie SSA J. B., wskazujgc w
uzasadnieniu, ze ,okolicznosci powotania Sedziego J. B. do petnienia urzedu
sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie wywotujg uzasadnione ryzyko, ze
zakwestionowana moze by¢é waznos$¢ orzeczenia wydanego przy jego udziale w
naszej sprawie”. Zdaniem wspotuczestnikow tworzgcych strone powodowg ,W
stosunku bowiem do sedziow powotanych po zmianie przepiséw z 2017 r, nie

mozna juz méwic o ich niekwestionowanej bezstronnosci i niezawistosci, ale takze,
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co potwierdzajg orzeczenia sagdow krajowych i zagranicznych, o braku posiadania
przez nich uprawnien do dziatania jako organ wymiaru sprawiedliwosci. Nie moze
bowiem istnie¢ przekonanie, ze sposéb powotania Sedziego J. B. nie budzi
zadnych watpliwosci co do niezaleznosci od jakichkolwiek zewnetrznych
czynnikow, a takze by legitymowat sie odpowiednimi uprawnieniami do orzekania
W niniejszej sprawie”.

Postanowieniem z 12 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
przekazat wniosek na podstawie art. 200 § 14 i § 1! k.p.c. wedle wiasciwosci
wynikajgcej z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r, poz. 1904 ze zm., dalej: u.SN) do Sadu Najwyzszego —
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlega pozostawieniu bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 26 § 2 zd. 1 u.SN, do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu Iub braku
niezawistosci sedziego. Na mocy art. 26 § 3 u.SN, wniosek, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy w petni podziela poglagd wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20, zgodnie z ktérym podstawg
do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, w oparciu o przepis art. 26 § 3 u.SN,
jest sytuacja, w ktorej wniosek nie spetnia warunkow konstrukcyjnych
(nie okresla okolicznosci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego

statusu sedziego.
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Whniosek M. R. i A. R. o wytgczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie J.B. od rozpoznania sprawy opierat sie na argumentacji zwigzanej z
prébami ustalenia oraz oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego i jego
umocowania do wykonywania zadah z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, wobec
czego rozpatrzenie sformutowanego przez strone powodowag wniosku nie miesci sie
w granicach formalnych kontroli realizowanej przez Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 26 § 2 u.SN (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 czerwca 2021 r., |
NWW 45/21; 12 maja 2021 r., | NWW 25/21) i na podstawie art. 26 § 3 u.SN
nalezato pozostawic¢ go bez rozpoznania.

Odnoszgc sie jeszcze do stanowiska strony powodowej zajetego w pismie
z 12 pazdziernika 2022 r., Sad Najwyzszy wskazuje, ze wnioski sktadane
w trybie art. 42a ust. 3 i n. p.u.s.p. rozpoznajg sgdy powszechne. Jesli strona
powodowa chciataby przeprowadzenia w sprawie tzw. testu niezawisto$ci sedziego
— winna zwracic sie z nim do sgdu prowadzgcego sprawe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



